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Не желая вовсе быть философомъ, ни даже называться имъ, 
естествоиспытатель чувствуеть сильную потребность изучить про- 
цессы, черезъ посрелетво которыхъ онъ пробр$таетъ и расши- 
ряетъ свои познашя. Ближайшимъ для этого путемъ является для 
него внимательное наблюдене роста познаня, какъ въ области его 
спещальной науки, такъ и въ наиболфе ему доступныхъ, грани- 


-. чащихъ съ ней областяхъ и прежде всего наблюдене отдЪль- 


ныхъ мотивовЪ, руководящихъ изел5дователями. Ему, кото- 
рый такъ близко стоялъ къ этимъ проблемамъ, самъ такъ часто 
переживалъ вмБетЪ съ изелБдователемъ-спещалистомъ напряжен- 
ное ожидане въ перюдъ до разрЪшен1я проблемы и чувство облег- 
чешя посл ея разрЗшен1я, мотивы эти виднфе, чфмъь кому-либо 
другому. Систематизац1я и созидан!е схемъ ему, кото- 
рый почти во всякомъ разрзшени боле или менБе значительной 
‚ проблемы открываетъ еще зто-нибудь новое, труднЪе, кажетея 
всегда слишкомъ еще поспфшнымъ дБломъ, и онъ эту работу 
охотно предоставляетъ боле опытнымъ въ ней философамъ. 
Еютествоиспытатель можеть уже быть довольнымъ, когда ему 
удается въ сознательной пеихической д ятельности 
‚научнаго изсл $ дователя разгляхЪ ть одинъ изъ ви- 
довъ инстинктивной дятельноети животных и 
людей, ежедневно проявляющейся въ жизни при- 
родной и культурной, но вилъ, методически раз- 
работанный, углубленный и улучшенный. 

Мы не должны слишкомъ низко цЪфнить работу схематизащи и 
упорядочен1я нашихъ методологическихь, познанЙ, еели эта работа 
произведена въ подходящей стали развитя науки и въ удовле- 
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творительной формЪ !). Но необходимо имФть въ виду, что прак- 
тика въ работ$ изелБдовантя, поскольку она вообще 
можетъ быть прюбрЪтена, гораздо боле развивается подъ вля- 
немъ отдЪльныхь живыхъ прим $ровъ, чБмъ подъ вмянемъ 
потерявшихъ краски жизни абетрактвыхъ формулъ, полу- 
чающихъ конкректное понятное содержане опять-таки только че- 
резь живые примБры. Поэтому-то были также главнымъ образомъ 
остествоиспытатели, какъ Аоперникь, Лилъберь, Деплерь, Галилей, 
Гьюленсь, Нъютонь и среди боле современныхъ—7. Гершель, Фа- 
радей, Уэвелль, Максвелль, Джевонеь и лр., которые оказали дЪй- 
ствительныя услуги болфе молодымъ естествоиспытателямъ своими 
научными изел$дованями. Даже людямь съ выдающимися заслу- 
гами, какъ Г. Ф. Фризу и Е. Ф. Апельту, которымъ мы обя- 
заны столь плодотворнымъ разви емъ многихъ частей естественно- 
научной методики, не удалось совершенно отдфлаться отъ прод- 
взятыхь философекихъь взглядовъ. Велфдетве своей привержен- 
ности къ идеямь Ланта эти философы и даже естествоиспытатель 
Уэвелль пришли и не могли не притти къ весьма страннымъ воз- 
зрёшямъ въ очень простыхъ вопросахъ естествознаня. Въ даль- 
нфйшемъ мы къ этому вернемся. Изъ боле старыхъ иЪмецкихъ 
философовъ можно назвать развЪ только одного Ф. Бенеке, кото- 
рый сумБль совершенно освободиться отъ такихъ предвзятыхъ 
взглядовъ. Онъ безъ всякихъ отговорокъ признаетъ, сколь мно- 
гимъ онъ обязанъ англйскимъ остествоиспытателямъ. 

Зимой 1895 —96 года я прочиталъ левцно на тему „Пеихологя 
и логика изслЪлованшя“. Въ этой лекша я сдфлалъ попытку свести 
пеихолою изелБхованя по возможности къ идеямъ естествозная. 
Предлагаемая книга является по существу своему свободной пс- 
реработкой н‹ёкоторыхъ изъ высказанныхъ въ этой лекщи идей. 
Я надЪюсь дать этимъ извфстный толчокъ моимъ болЪе молодымъ 
товарищамъ по спещальности, въ особенности физикамъ, въ цё- 


1} Такое систематическое изложене, съ которымъ я согласень во всемъ 
существезномъ и въ которомъ весьма искусно исключены спорные психологи- 
ческе вопросы, разрЪшен!е которыхь для теор познаня не настоятельно и 
безусловно необходимо, ласт» проф. Г. Кдейниетерь (И. Кешреег, „Ю\е Ег- 
Копп! ооме ег Сосепуаг“. [дйрайр, Г. А Ва, 1905). 
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аяхь дальнфйшаго развитя этахъ идей, какь и направить ихъ 
внимане на облаети- науки, граничащя съ ихъ спещальностью. 
Обыкновенно физики мало ими интересуются, а между тфмъ изуче- 
н6 ихь можетъ дать богатые плоды каждому изслфдователю въ 
области его собственной спешальности, 

Само собой разумЪется, что работа моя не будетъ свободна отъ 
многихъ недостатковъ. Хотя я всегда живо интересовался областями 
науки, граничащими съ моей спешальностью, равно какъ и фило- 
софей, тъхъ не менфе я въ н5которыя изъ этихъ областей и въ 
особенности въ философию могъ, разумФетея, дЪлать лишь рфдюе 
набЪги. Если я при этомъ имфль счастье съ моей естественно- 
научной точкой зрфыя оказалься въ значительной близости къ 
такимъ выдающимся философамъ, какъ Авенарзусь, Шупте, Ци- 
зень и др., кавъ и къ боле молодымъ ихъ товарищёемъ, какъ 
Корнелусь, Петцольдз, Шуберть-Сольдернь и лр., & также къ 
нъкоторымь виднымъ естествоиспытателямъ, то зато ©ъ другой 
стороны я тфмъ самымъ—ужъ таковъ характеръ современной фи- 
лософи! — не могъ не удалитьея—и на очень большое разстояню! — 
отъ другихъ выдающихся философовъ 1). Я долженъ сказать вмфетЪ 
съ Шупие: область трансцендентнаго мнЪ недоступна. Если ‘я къ 


1) Въ одной изъ главъ моей „Механики“ и въ одной „Анализа ощущенй“ 
я даль уже отвЪтъ на извзетныя мн возраженя противъ монхъ взтляловъ. 
Эдфсь мн$ остается еще прибавить лишь изсколько замВчан1й но поводу книги 
Нотазкайа „Рог КнИЕ дог Масьзевен РЬПоворые“ (Вет, 1908). Прежде 
вссго не существуеть никакой философ Маха, & есть—самое большее— 
ого естеетвенно-научная методологя и пеяхолоя позная, и 06$ онф пред- 
ставляють собой, подобно всВмъ естественно-научнымь теорйямъ, несовершен- 
ныя попытки времоннаго характера. Коли изъ нихъ при помощи чужяхъ при- 
бавокъ строятъ философ!ю, то я за это не отв$тствененъ. Что мон взгляды 
не могуть совналать съ идрями Канта, должно было быть яено съ самаго 
начала —въ виду различ!я исходныхъ точекъ зр$и!я, исключающихъ даже об- 
щую почву для споровъ (см. книгу Клейнтетера „Егкепоиияеог!е“, какъ и 
предлатаемую книгу) —всякому кантанцу, & также и мн$. Но развЪ фи- 
зософя Аанта есть единственно непогрфшимая Философ\я и ей полобаетъ 
предостерегать спещальныя науки, чтобы он даже не пытались слфлать 
въ собетвенной своей области, собетвевными путями то, что ова имъ сама 
болВе ста лЪтъ тому назадъ оббщала, но не сдфлала? Такимъ образомъ, ни- 
чуть не сомнфваялеь въ хобрыхъ и честныхъ намфрешяхъ Нонна Га, я вее 
же позагою, что попытка разобраться съ „зивиркритиками“ или ео сто- 
ронвиками „имманонтной философи“, съ которыми у него можеть оказатьея 
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тому же откровенно созналюсь, что ея обитатели ни мал5йшимъ обра- 
зомъ не возбуждаютъ моей любознательности, то сейчаеъ же станеть 
ясной та широкая пропасть, которая существуеть между мной и 
многими философами. Я уже поэтому открыто заявлялъ, что я 
вовсе не филоеофъ, & только естествоиспытатель. 
Если меня тЪмъ не мене порой, и нЪеколько шумно, причисляли 
къ первымъ, то я за это не отвфтетвененъ. Но я не желаю также, 
разумБетея, быть такимъ естествоиспытателемъ, который елбпо 
довфрястся руководительству одного какого-нибудь философа, какъ 
это требовалъ, напрамфръ, оть своего пащента врачъ въ комеди 
Мольера. 

Работа, которую я попытался выполнить въ интересахъ есте- 
ственно-научной методология и психоломи познашя, состоитъ въ сл$- 
дующемъ. Прежде веего я поставилъ себЪ цфлью не ввести новую 
философ!ю въ естествознаше, & удалить изъ него старую, от- 
служившую свою службу, каковая задача, впрочемъ, весьма 
не поправилась и кое-кому изъ естествоиспытателей. Среди мно- 
гахъ философекихъ сиетемъ, появлявшихея на свЪтъ съ течешемъ 
времени, можно насчитать не мало такихъ, которыя самими фило- 
софами признаны ложными, или, по крайней мёрЪ, такъ ясно 
изложены ими, что всяк непредубЪжденный человЪкъ легко мо- 
жетъ разглядВть ихъ ошибочность. Въ естествознаюи, гдЪ онБ 
встр$чали менфе внимательную критику, эти философовйя системы 
дольше сохранили свою живучесть: такъ, вакая-нибудь разновид- 
ность животныхъ, неспособная защищаться отъ своихъ враговъ, 
можеть сохраниться на какомъ-нибудь заброшенномъ островЪ, не- 
открытая своими врагами. Тамя философоыя системы, не только 
безполезныя въ естествознанм, но и создающя вредвыя, без- 
плодныя мнимыя проблемы, ничего лучшаго не заслужили, какъ 
устраненя. Если я этимъ сдЪлалъ кое-что хорошее, то это с0б- 
ственно заслуга философовъ, Если они эту заслугу станутъ 
отрицать, то будущее покол$не окажется, можетъ быть, справед- 
ливфе по отношению къ нимъ, чфмъ они сами. Далфе, работая въ 


болзе точекъ соприкосновешя, дала бы больше и для него самого и хля хру- 
гихъ. Если философы придутъ между собой къ соглашению, то соглашен!е ихъ 
съ естествоиспытатезями не заставить уже себя долго ждать. 
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течеше боле сорока лЪфтъ въ лаборатори и на каеедрЪ, вакъ 
наивный наблюдатель, ие увлеченный и не ослЪпленный никакой 
опредфленной философской системой, я имфлъ возможность раз- 
глядфть пути, по которымъ развивается наше познане, Я слБлалъ 
попытку описать эти пути въ различныхь сочинешяхъ. Но и то, 
что мнЪ здЪеь удаловь изучить, не есть исключительно мое до- 
стояще. Друе внимательные изслЪдователи наблюдали часто то же 
самое или весьма сходное. Еели бы внимаше естествоиепытателей 
не поглощалось въ такой сильной мЪрЪ настоятельными спещаль- 
ными и частными задачами изолфлован1я, велфлетве чего н$ко- 
торыя методологичесыя открытя могли быть енова забыты, то 
предлагаемое мною въ настоящей книг въ вид психологи по- 
знашя могло бы давно уже стать прочнымъ достояшемъ естество- 
испытателей. Именно на этомъ основан я надфюсь, что мой 
трудъ не пропадетъ даромъ. Можетъ быть, даже философы усмо- 
трать когда-нибудь въ моемъ предпрятн философское очищене 
естественно-научной метохологи и съ своей стороны придутъ мнз 
навстрЪчу. Если же этого и не случится, я все же надЪюсь, что 
принесъ пользу @естествоиспытателямъ. 

Д-ръ В. Пауль, приватъ-доцентъ по внутренней медицинЪ, весьма 
любезно прочель корректуру этой книги, за что я приношу ему 


мою сердечную благодарность. 


Авторъ. 
ВЗна, май 1905, 
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Предисловие ко второму изданию. 


Текеть второго издашя лишь несущественио отличается отъ 
текста перваго. Для полной переработки книги не было ни вре- 
мени, ни повода. НП Ъкоторыя критическя замБчаня стали мн къ 
тому же слишкомь поздно извЪетными, такъ что я не могъ уже 
принять ихъ во вниман!е. 

Указашя на сочинен!я родственнаго содержашя, появивийяся въ 
свётъ одновременно съ первымъ издашемъ этой книги или велфдъ 
за нимъ, я сдфлалъ въ видЪ примЪчанй. Близки мои основныя 
воззрЬшя ко взглядамъ Герузалема, изложеннымъ въ его книгБ 
„Пег КгШзере 14еа1510$ ип@ Ше гоше Гос“ (1905); родотво ото 
тБенфе даже, чЪмъ мы оба могли предполагать, стоя на различной 
спещально научной почвЪ; источникъ этой близости лежитъ, пови- 
димому, въ общемъ толчкВ, полученномъ нами оть бюлоги и въ 
особенности отъ теор!и развитя. Кое-каюя точки соприкосновен!я 
и много поучительнаго я нашелъ въ оригинальной работВ 50а 
„|.е адепт Чег Госж ш рэзуспоослчегердег ПагуеПипе“ (1905). 
Очень обрадовало меня сочинене Дюема (Оивет, Га Иеоне 
рЬузаие, $о0п оБ]её её за Утисиге, 1306). Въ такой сильной м5рЪ 
встрЪтить согласле у ‘физиковъ я еше не надБялея. Дюлемь отвер- 
гаетъ всякое метафизическое объяенене физическихъ вопросовъ; 
онъ видить цфль физики въ логичееки экономномъ опредЪлен!и 
д.Бйствительнаго; онъ считаетъ историко-генетическое изложен 
теор единственно правильнымт, и дидактически цфлесообразнымъ. 
Все это—взгляды, которые я по отношеню къ физикВ залцищаю 
добрыхъ три десятилЬ ия. Это согласе является для меня ТЬМЪ 
боле цфинымъ, что Дюемь пришелъ къ тьмъ же результатамъ 
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совершенно независимо. Но въ то время какъ я, по крайней мфр%® 
въ предлагаемой здЪсь книгЪ, выдвигаю главнымъ образомъ род- 
ство между обыденнымъ мышлешемъ и научнымъ, Дюгемъ въ 060- 
бенности занимаетея освъщешемъ различй, существующихь между 
обыденнымъ и критико-физическимъ наблюдешемъ и мышлешемъ, 
велфдетве чего я очень горячо рекомендую его книгу моимъ чи- 
тателямъ, какъ дополняющую и освбщающую мой идеи. Ниже 
мн не разъ придется ссылаться на его слова и лишь р$дко, въ 
пунктахъ маловажныхь, придетея отмЪчать разноглаее. 

Д-ръ Джемеъ Мозеръ, приватъ-доценть вЪнокаго университета, 
любезно прочелъь кооректуру книги, за что я ему приношу мою 
сердечную благодарность. 


Авторъ. 
ВЪфна, апр$ль 1906. 
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1. Низпая животныя, живуния въ простыхъ, постоянныхъь и 
благопрятныхъ уеловяхъ среды, приспособляются къ ея мгновен- 
нымъ измфнешямъ при помощи прирожденныхъ рефлекеовъ. Обык- 
новенно этого бывастъ достаточно для сохранемя индивидуума 
и вида, но выжить въ усломяхъ среды боле сложной и мене 
постоянной животное можеть только тогда, когда оно способно 
приспособлятьея къ боле или мене обтирному —проетранственно 
и временно—многообразю ея. Для этого требуется известная про- 
странственная и временная дальнозоркость. та дально- 
зоркость достигаетея прежде всего бол$е совершенными органами 
чувотвъ, а при дальнЪйшемъ наростани требованй—развитемъ 
жизни представлен! й. ДЪйствительно, живое существо, обла- 
дающее памятью, имфетъ въ своемъ психическомъ полз зрёвя 
бол$е обширную пространственную Й временлую ерелу, чБмъ оно 
могло бы обнять одними своими органами чувствъ. Оно восиприни- 
маетъ, такъ сказать, и т части среды, которыя находятся въ 
сосЪдетвЪ съ непосредственно видимыми, оно видить приближене 
добычи или враговъ, о которомъ ему не можеть еще сообщить ни 
одинъ изъ его органовъ чуветвъ. Первобытный челов къ имБ- 
еть количественное преимущество передъ другими животными 
именно только силою своей индивидуальной памяти, которая съ 
течеемъ времени усиливается передачей воспоминай оть пред- 
ковъ и рода. Даже развит!е культуры вообще существенно харак- 
теризуется ТЪмъ, что все бблышя и ббльшя пространственно и 
временно области попадають въ сферу вЪдфыя человЪка. По 
МВрЪ того какъ жизнь съ развитемъ культуры становится не- 
много легче, прежде всего благодаря раздБленио труда, развито 
промыеловъ ит, д., предетавленя индивидуума, ограниченныя тфс- 
ной областью фактовъ, выигрываютъ въ сил, не теряя ничего въ 


смыелЪ своего объема для всего народа. Усилившееся такимъ обра- 
ЗОМЪ мьыилен!е можетъ постененно само стать спещальной профес- 
сей. Научное мышлеше развивается изъ обыденнаго. Такимъ обра- 
зомъ научное мышлевше является поелбднимЪ звеномъ въ непре- 
рывной цфпи б1ологичееваго развитя, начавшагоея съ первыхъ 
элементарныхъ проявленй жизни. 

2. Иль простыхъ, обыденныхъ представлен!й сводится къ ло- 
гическому дополневю частично наблюденнаго факта. Охотникъ, 
замфтивъ добычу, прехетавлясть себЪ образъ жизви преслдуемаго 
животнаго, чтобы съ нимъ ифлесообразнЪе сообразовать свои с0б- 
ственныя дЪйстыя. Сельеыйй хозяинъ, собираясь культивировать 
какое-нибудь растенме, думаетъ о подходящей почвЪ, о правиль- 
номъ выбор$ сЪмянъ, о времени созрЪваня растешя. Эта черта 
умственнаго дополнешя факта по какой-нибудь двнной его части 
является общей для научнаго мышлеюшя и для обыденнаго. И 
Галилей не ищетъ ничего иного, какъ представить себЪ весь 
процессъ движешя, когда даны первоначальная скорость и напра- 
влев1е брошеннаго камня. Но другой чертой научное мышлене 
отличается отъ обыденнаго часто въ весьма сильной степени. 
Обыленное мышлене служитъ, по крайней мфрЪ въ евоихъ на- 
чаткахъ, практическим ъ пБблямъ, прежде всего удовлетворе- 
ню физическихь потребностей. Ставшее же боле сильнымъ, науч- 
ное мышлене создаеть себЪ собелвенныя свои цЪзли, стремится 
удовлетворить самого себя, убтранить умственное стЪенеше. 
Выроешее на службЪ практическимь цфлямъ, оно съ теченемъ 
времени стамовится само себЪ господиномъ. Обыденное мышленю 
не служить чиесто-познавательнымъ цфлямъ и велёдотве 
этого страдаетъ кое-какими недостатками, отъ которыхъ первона- 
чально не свободно и развившееся изъ него научное мышлене. Отт 
этихъ нелостатковъ поелфднее освобождается лишь медленно и 
весьма постепенно. Каждый взглядъ назадъ, на перолъ прошлый, 
законченный, учитъ насъ, что научное мышлен!е въ своемъ раз- 
вии заключается въ непрерывномл, исправлени мышленя обыден- 
наго. Но съ ростомъ культуры научное мышлене начинаеть вжять 
и на то мышлене, которое служитъ практичесвимъ цЗлямъ. Обы- 
денное мышлене все болфе и болфе ограничивается и выгЗеняется 
научно дисциилинированнымъь техническимъ мышленемъ. 

3. Изображенте фактовъ дфйствительности въ наших мыс- 
ляхъ или приспособленте нашихъ мыслей къ этимъ фак- 
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тамъ даетъ возможность нашему мышленно умственно восполнять 
факты лишь частично наблюдевные, поекольку это восполнеше 
опредфляется наблюденной частью. Эта опредфленность заклю- 
чаетея во взаимной зависимости признаковъ фактовъ, которая и 
являетея исходнымъ пунктомъ для мышленя. Такъ какъ обыден- 
ное и молодое научное мышлене вынуждены ограничиться до- 
вольно грубымъ приспособленемъ мыслей къ фактамъ, то мыели 
эти, приспособляемыя къ фактамъ, не веегда бывалтъ согласны 
уежду собой. Такимъ образомъ появляется новая задача, которую 
мышлене холжно разрЪ шить для поянаго своего удовлетворещя, — 
задача приспособлен1я мыслей другъ къ другу. Это 
послЪлнее стремлевше, обусловливающее логическое очищене 
мышлешя, но идущее гораздо дальше этой цЗли, является харак- 
тернымъ и преимущественнымъ признакомъ науки, въ отлиЧе отъ 
обыденнаго мышленя. Послфлнее довольствуется тЪмъ, что оно 
линь приблизительно служить къ осуществлено практическихъ 
цълей, 

4. Научное мышлеше ветрфчаетея въ двухъ, съ виду довольно 
различныхъ, типахъ: въ вид мышленя философа и мышленя 
спещалиета-изсл$ дователя. Первый стремится къ возможно 
полной всеобъемлющей орентировкЪ во всей совокупноети фак- 
товъ. При этомь онъ не можетъ возвести до конца своего зданм, 
не позаиметвовавъь для этого матералъ у спешалистовъ. Второй 
первоначально занятъ ор1ентировкой и обобщенемъ въ одной ка- 
кой-нибудь небольшой области фактовъ. Но такъ какъ разграни- 
чене фактовъ никогда не бываетъь возможно безъ нфкоторой дозы 
произвола и насильственности и опред$ляетея заранфе поставлен- 
ной временной интеллектуальной цЪлью, то эти границы, которыя 
ставить себЪ спешалиетъ-изслВдователь, съ развитемъ спещаль- 
ной науки все болфе и боле расширяютея. Спещалистъ-изелВдо- 
ватель въ концЪ-конповъ тоже приходитт, къ той мыели, что для 
успфшнаго орМентированя въ его собетвенной области онъ дол- 
женъ принять въ соображен!е результаты, къ которымъ пришли 
въ своихъ областяхъ во остальные спещалисты. Тавимъ образомъ 
и воЪ спещалисты въ совокупности стремятся къ мровой ор1ен- 
тировкЪ при помощи объединетя возхъ своихъ спещальныхь 
областей. Въ виду ненолноты доетигпутыхъь результатовь это 
стремлеше ведетъ къ открытымъ или къ болЪе или менЪе при- 
крытымъ позаимствованямъ у мышлемя философекаго. Такимъ 


образомъ конечная цЪль всякаго изелдоваяя оказывается одной 
и той же. Это видно изъ того, что и величайние философы, какъ 
Нлатонз, Аристотель, Декарт», Лейбнимь и др., открыли также 
новые пути и въ области спещальныхъ наукъ, & съ другой сто- 
роны таще епещалиеты-изелВдователи, какъ Галилей, Ньютонь, 
Дарвииь и др., не нося имени филоеофовъ, оказали мощное со- 
дЪйстве развитию философскаго мышления. 

Надо, правда, признать: то, что философъ считаетъ за, возмож- 
ное начало, улыбается естествоиспытателю, лишь какъ очень 
отдаленный конець ого работы. Но это различе во мнЪШяхъ не 
должно мЬшать изелЪдователямъ—да и дЪйствительно не м5шаеть — 
учиться другь у друга. Черезъ многочисленные опыты охаракте- 
ризовать обице признаки обширныхъ областей философя нако- 
пила богатый олытъ въ этихъ изелЪдованмяхь; она даже мало-по- 
малу научилась распознавать и отчасти избЪгать тЪхъ ошибокъ, 
въ которыя сама впадала и въ которыя почти всегда впадаетъ 
еще и понын? не прошедпий философской школы еетествоиепы- 
татель. По философское мышлене дало естествозваню и положи- 
тельныя ифнныя идеи, какъ, напримфръ, различныя идеи сохра- 
неня. Съ другой стороны, философъ беретъ у спещальной науки 
боле солидныя основашя, чЁмъ тЪ, которыя могло ему дать обы- 
денное мышлене. Естествознаше даеть ему примфръ осторожной, 
прочной и плодотворной постройки здашя науки, а вмзетЪ съ 
твмъ онъ извлекаетъ поучительный урокъ изъ елишкомъ большой 
односторонности естеетвоиспытателя, Въ дфйетвительноети воявйЙ 
философъ имЪетъ свое домашнее естествознаше, и всяк естество- 
испытатель--свою домашнюю философтю. Но эти домашя науки 
бываютъ въ большинствВ случаевъ нфсколько устарфвшими, отста- 
лыми. Въ очень рёдкихъ случаяхъ естествоиспытатель можетъ 
согласиться вполнЪ еъ остественно-научными взглядами философа, по 
тому или другому поводу высказанными. Съ другой стороны, боль- 
шинство естествоиспытателей придерживается еще въ настоящее 
время, въ качествЪ философовъ, матерализма, которому 150 лЪтъ 
оть роду и недостаточность котораго давно уже разглядфли не 
только философы по призванию, но`и люди болфе или менфе знз- 
комые съ философекимъ мышленемъ. Только немноМе философы 
принимаютъ въ настоящее время участе въ естественно-научной ра- 
ботЪ, и только въ вид$ исключешя можно встрЪтить естество- 
испытателя, посвящающаго собственную свою работу ума во- 
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просамъ философекимъ. А между тБмъ и то и другое безусловно 
необходимо для достиженя соглачя между тБми и другими, ибо 
одно чтене ни тфмъ ни другимъ помочь не можетъ. 

Если мы оглянехся назадъ, на старые, тысячельтн!е, пути, по 
которымъ шли философы и естествоияспытатели, мы увидимъ, что 
они въ н$зкоторыхъ своихъ частяхъ хорошо заложены. Но во 
многихъ м$етахъ они какъ будто запутываются подъ вмянемъ 
естественныхъ, инстинктивныхъ, какъ философекихъ, такъ и есте- 
_ етвенно-научныхъ предразсудковъ, оставнтихся въ видф мусора отъ 
старыхъ попытокъ и неудавнтихся работъ. Было бы полезно отъ 
времени до времени расчищать эти кучи мусора или обходить ихъ. 

5. Не только челов чество, но и каждый отдфльный человЪкъ 
находитъ въ себЪ, разъ пробудившись къ полному сознанию; гото- 
вое мровоззр$ не, въ сложенши котораго онъ не принималъ учаетя. 
Онъ получаеть его какъ даръ природы и культуры. Съ этого 
долженъ начать каждый. Ни одинъ мыслитель не можетъ слфлать 
ничего болфе, какъ, исходя изъ этого мфровоззрё я, развивать 
его далЪе, вносить въ него поправки, пользуясь опытомъ пред- 
ковъ, избфгая по м5р$ разум5я ошибки послднихъ,—олнимъ 
словомъ, самостоятельно и осмотрительно еще разъ пройти свой 
путь орентированя. Въ чему же сводится это мровоззрфне? Я 
нахожу себя въ пространствЪ, окруженнымъ различными тЪлами, 
способными двигаться въ этомъ пространств. ТЪла эти суть: 
„безжизненныя“ тфла, растешя, животныя, люди. Мое тЪло, 
тоже способное двигаться въ проетранствЪ, является для меня въ 
такой же мЪр$ видимымъ, осязаемымъ, вообще чувственнымъ 
объектомъ, занимающимъ часть чувственнаго пространства, нахо- 
дящимся внЪ остальныхъ тфлъ и рядомъ съ ними, какъ сами 
эти тфла. Мое тБло отличается отъ тфль остальныхъ людей, 
помимо индивидуальныхъ признаковъ, еше и тЪмъ, что при при- 
косновени къ нему являются своеобразныя ощущешя, которыхъ 
я при прикосновеши къ другимъ тБламъ не наблюдаю. ДалЪе, 
мое т$ло моему глазу не такъ полно видно, какъ тфла другихъ 
людей. Если взять мою голову, то, по крайней мЪрЪ непоесред- 
ственно, я могу видфть лишь очень незначительную часть ея. 
Вообще мое т$ло является мнф въ перспективЪ совершенно раз- 
личной отъ той, въ которой являются мнБ всЪ остальныя т$ла. 
Той же самой оптической тозки зря я по отношеню къ дру- 
гимъ тБламъ занять не могу. Подобное можно сказать и относи- 


тельно чувства осязашя, какъ и относительно остальныхъ чуветвъ. 
И тголоеъ свой я слышу, наприм5ръ, совершенно иначе, чБмъ го- 
лоса другихъ людей '). ДалЪе, я нахожу вЪ себЪ воспоминаня, 
надежды, опасошя, склоняости, желаня, волю и т. д., въ разви- 
тн которыхъ я въ такой же мЪрЪ неповиненъ, какъ въ суще- 
ствовани тфлъ въ окружающей меня средЪф. Но съ этой волей 
связаны движентя одного опред леннаго т$лё, именно то- 
го, которое по этому празнаку и по указаннымъ выше признакамъ 
обозначается какъь мое т5ло. Когда я наблюдаю движеня тъль 
другихъ людей, то практичесмя потребности и сильная аналог!я, 
дфйствю которой я не могу противиться, побуждаютъ меня мыс- 
лить, что и съ ними связаны таыя же воспоминашя, надежды, 
опасеня, склонности, желан!я, воля, какмя евязаны ©ъ моимъ тЪ- 
ломъ. ДалЪе, дЪйетня другихъ людей заставляютъ меня допустить, 
что мое т$ло и остальныя т5л& существуютъ для нихъ столь же 
непосредетвенно, какъ для меня существуютъь ихъ тЪла вмЪ- 
стЪ еъ остальными тфлами, но, напротивъ, мон воспоминаня, жо- 
лашя и т. д. существуютъь для нихъ тоже лишь какъ ре- 
зультатъ непреоборимаго заключен1я по аналоги, какъ для меня 
существують ихъ воспоминашя, желашя и т. д. Назовемъ 
покуда совокупность всего существующаго непосредетвенно въ 
пространств для ве хъ именемъь физическаго и вепо- 
средственно данное только одному, а для вефхь другихъ су- 
ществующее только какъ результать умозаключеня по анало- 
ги -—- именемь психическаго. Совокупность всего, непосред- 
ственно даннаго только одному, назовемъ также его (болЪе тве- 
нымь) Я. Вепомнимъь противоположене у Декарта: „матеря 
и духьъ—протяжене и мышлеше“. эдфеь лежить естественная 
основа дуализма, который, впрочемъ, можеть предотавать вс? 
возможные переходы отъ чистаго матерализма къ чистому спири- 
туализиу, въ зависимости отъ оцзнки значен!я физическаго 
и неихическаго, въ зависимоети отъ того, что изъ нихъ считать 
фундаментальнымъ, основнымъ и что—вторичнымъ, выведеннымъ 
изъ основного. Но эт& противоположность, выраженная въ дуа- 
лизм$, можеть принять и столь рфзый характеръ, что о какой- 
либо связи между физическимъ и психическимъ—въ противополож- 
ность естественному взгляду — нельзя будетъ болфе и думать, какъ 


} Въ хоровижхъ фонограрахь можео узнать тембръ голоса друзей, но 
собственный годосъ имфегь чуждый тембръ, ибо иЪть резонанса головы. 


то проявилось въ удивительныхъ и чудовищныхъ теоряхъ „окка- 
з1онализма“ и „прелустановленной гармоши“ '). 

6. То, что я нахожу въ пространствЪ, въ окружающей меня 
средф, представляетъ части, зависянйя другъ отъ друга. Магният- 
ная стрфлка приходить въ движен!е, когда въ достаточной баи- 
зоети отъ нея помфшаютъ другой магнить. ТБла нагрфваются у 
огня и охлаждаются, придя въ воприкосновене съ кускомъ льда. 
Листъ бумаги, находяцийся въ темнотЪ, становится видимымъ при 
пламени лампы. Поведеше другихъ людей понуждаетъ меня допу- 
стить, что въ этомь находимое ими подобно находимому мною; зна- 
н1е зависимостей между находимымъ, между переживаюмями имфетъ 
для насъ велиюЙ интересъ какъ практичесьый, для удовлетво- 
реня потребностей, такъ и теоретичесяй, для мысленнаго воспол- 
нен1я неполноты находимаго. При изучени взаимной зависимости 
дЪйетый различныхъ тфлъ я могу разематривать т$фла людей и 
животныхь какъ тфла не живыя, отвлекаясь отъ всего, получен- 
наго черезъ умозаключене по аналоги. Зато я снова замфчаю, 
что мое т$зло оказываетъ веегда существенное вяе на находи- 
мое. Ца бЪлый листь бумаги можетъ бросать тфнь какое-нибудь 
ТЬло0; но я могу на этомъ лиетЪ увидфть пятно, сходное съ этой 
тънью, и въ томъ случа, если непосредственно до этого смотр®ль 
на очень свфтлое т$ло. При соотвфтственномъ положени моихъ 
глазъ я могу видфть одно тЪло вдвойнЪ или два весьма сход- 
ныхъ тБла втройн%. ТБла, находянияея механически въ дви- 
женши, я могу видфть, если я до этого быстро вращалея, въ со- 
стояни покоя или наоборотъ, тБла, находяпйяея въ покоЪ, могу 
видЪть тогда движущимися. Когда я закрываю мой глаза, мои 
оптическя интеллектуальныя переживан!я вообще исчезаютъ *). 


1) Вь 83-мь пиеьмЪ къ нфмецкой привцессв Эйлеръ показалъ, кокъь емБино 
и противорЗчить всему повселневному оцыту, когда между собствен- 
нымЪъ тёломъ и собственной психикой не прианаютъ никакой боле 
тфеной связи, ч5мъ между какимъ угодно тв8аомь и какой угодно 
иСихикой. 

*) Иримъщиие переводчика. Не находя въ русекомъ языкЪ подходящаго слова 
для точнаго и доеловнаго перевода нзмецкаго термина „@ег Ве т0*“, мы обра- 
тились за совфтомъ къ самому автору книги, 9. Маху, на что онъ отвЪтилъ 
любезнымъ письмомъ, въ которомъ онъ между прочимь пишетъ сяфдующее: 
„...Словомъ „Веапа“ я назвалъь то, что мы находимъь въ какомъ-нибудь спо- 
игальномт случа, когда мы просто вглядываемся или вслушиваемся въ что- 
либо, прикасаемся къ чему-либо, а также при болБе полробномъ и даже болфе 


Черезь соотвфтотвенныя воздйствя моего тфла могуть быть вы- 
званы осязательныя или тепловыя и т. под. переживаня. Но когла 
мой соездъ дБлаетъ таме опыты на своемъ тБлЪ, вь моихЪъ 
интеллектуальныхь переживаюняхъ это не изм$няетъ ничего, хотя 
изъ его сообщенй я узнаю, дь и по аналоги долженъ допустить, 
что ого переживаня соотвЪтетвующимъ образомъ измФнились. 
Итакъ, составныя части находимаго мною въ пространетвЪ за- 
висятъ не только вообще другъ оть друга, но и въ частности отъ 
интеллектуальныхъ переживай моего т5ла, и то же самое ти- 
{213 тиал1$ можно сказать о важдхомъ человЪкЪ. Тотъ, кто 
слишкомь переоц$ ниваетьъ посл5жнюю зависимость всей со- 
вокупности нашихъ переживанй оть нашего тБла и потому не 
дооцБниваетъ всфхъ другихъ существующихъ зависимостей, легко 
склоняется къ тому, чтобы все находимое нами разсматривать 
лишь какъ продуктъ нашего тфла, считать все „субъектив- 
нымъ“, Но мы всегда имфемъ передъ глазами пространственную 
ограниченность 0 нашего тфла& и видимъ, что части находимаго 
нами вн 0 въ равной мБрЪ зависятъ другъ отъ друга и отъ 
находимаго внутри (. Правда, изучене зависимостей, вн (0 
лежащихъ, гораздо проще и гораздо дальше ушло впередъ, чёмъ 
изученше зависимостей, переходящихъ предЪлы 0. Но въ 
конц-конповъ мы вее же должны привять, что эти послВдея за- 
висимости ТОГО же, все-таки того же рода, какъ и первыя, въ 
чемъ насъ все боле и боле убЪфждаетъ развивающееся изучене 
чужихъ тБлъ, животныхъ и людей, находящихся внЪ предвловъ 


трудномъ изслБдовани. Я нахожу, папримЕръ, что листь зеленаго пв$та, что 
равноугольный треугольникъ есть также раввосторонн!Й треугольникъ, что 
цинкъ растворяехся въ разведенной сФрной кислотВ, что освинецъ пластиченъ, 
что онъ при нагр8вани плавятоя и т. д. Такимъ образомъ подъ словомъ 
„ВеиЯ“ никекъ нельзя подразумфваль того, что философъ въ совершенно 
общей формБ называетъ словомъ „данное“ пли „непосредственно данное“, & 
только то, что именно и составляетъ основу или содлержан!е спешвальнаго су- 
жденя. Можно вмЪсто слова „Вет“ сказать также „интеллектуальное пере- 
живан:е“ (пуоПежиеНез Ег1еЪт!$). Оег ВейшЯ можетъ явиться также резуль- 
тагомъ внутренняго созерцаштя, когда я, ваприм$ръ, замфчаю, что мысль объ 
опред ленномъ дом ибпоминаеть мн8 о томъ, что я пережиль въ немъ. Я 
падзюсь, что сказанное поможеть Вамъ найти для перевода соотвзтствующее 
русское слово...“ 

Похагаемъ, что выражен! „интеллектуальное переживан!0“ наилучше пере- 
хаетъ мысль автора. Въ ифкоторыхъ мфстахъ однако мы ради простоты пере- 
водили ототъ терминъ словомъ „находимое“. 
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нашего . Развитая Физолоня, все болЪе и болБе опирающаяся 
на выводы физики, можетъ также выяснить и субъективных 
услойя какого-нибудь интеллектуальнаго переживаня. Наивный 
субъективизм, разсматривающий уклоняюцщяея интеллекту- 
альныя переживая одной и той же личности при измЪ- 
няющихся условшяхъ и разныя интеллектульныя переживаня раз- 
личныхъ личностей какъ случаи иллюзши и противополагаюцщий эту 
послЪднюю какой-то мнимой, остающейея всегла постоянной дЪй- 
ствительности, въ настоящее время болбе ие допустимъ. Ибо для 
насъ важно только полное знане вефхъ услоый того или лру- 
гого интеллектуальнаго переживаюя; только въ такомъ знаши на- 
ходимъ мы практическй или теоретическй интерееъ. 

7. Вве физическое, находимое мною, я могу разложить на 
элементы, въ настонщее время дальнЪйшимъ образомъ но 
разложимые: цвЪта, тоны, давлешя, теплоту, запахи, проетран- 
ства, времена и т. д. Эти элементы '} оказываются въ зависимости 
отъ услоный, лежащихъ вн и внутри (©. Постольку, и только 
постольку, поскольку эти олементы завиеятъ оть условй, ло- 
жащихь внутри (0, мы называемъ ихъ также ощущен!ями. 
Такъ какъ ощшущеня моихъ сосфдей столь же мало даны мнБ 
непосрелотвенно, какъ и имъ мои, то я въ прав5 тЪ% же 
элементы, на которые я разложилъ физическое, разсматривать 
и какъ элементы психическаго. Такимъ образомъ физическое 
п психическое содержать общие элементы и, сл$дова- 
тельно, между ними вовее нЪть той р$5зкой противоположности, 
которую обыкновенно принимаютъ. Это становится еще яенЪе, 
когда оказывается, что воспоминаюмя, представлевя, чувствованя, 
воля, поняття создаютея изъ оставшихся слБдовъ ощущенй и съ 
этими поел$дними, слВдовательно, вовсе не несравнимы. Если я 
теперь называю вою совокупность моего поихическаго, не исключая 
я ощущенш, моимъ Я въ самомъ широкомъ емысл5 этого слова 
(въ противоположность къ боле т5еному Я, ем. стр. 14), то въ 
этомъ смыелЪ я могу сказать, что въ мосмъ Я заключенъ мфъ 
(какъ ощущене и какъ представлен!е). По не слБдуетъ упускать 
изъ виду, что это воззрЪюе не исключаетъ другихъ, иибющихъ 


1) См. „Анализъь ощущении“. -—_Ухажу сте здфсь на весьма интересныя раз- 
суждешя Р. фонъ-Штернека, хотя я въ нЁкоторыхь пувктахъ съ нимь не со- 
гласенъ (у. З4еглеск, Сефег 46 ЕЛотен*с 4с5 Ве\учз315е1т5, „Вог. 4. УЧевег рь]- 
Товорщзелеп безеИзерай“, 13903). 


7. Махь. Т, И. и, 
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равное право на существован!е. При этой точкЪ зрфя волип- 
сизма, стирающей противоположность между мромъ и нашимъ 
Я, этотъ мръ, какъ н$что самостоятельное, какъ будто исчезаетъ. 
По граница, которую мы обозначили черезъ И, при этомъ все же 
остается; она теперь идетъ не вокругъ болБе тъенаго Я, аче- 
резъ середину боле широкаго Я, черезъ середину „сознашя“. 
Це обративъ внимая на эту границу и не принявъ въ сообра- 
жене аналогю нашего Я съ чужимъ Я, мы вообще не могли бы 
притти къ точк® зрфня солипсизма. Такимъ образомъ кто утвер- 
ждаетъь, что намце познане не можетъ выйти изъ предЪловъ на- 
шего Я, тотъ имЪетъ въ виду расширенное Я, которое пред- 
полагаетъь уже признаше м1ра и чужихъ Я. Не улучшаетъ дБла 
и ограничене „теоретическимъ“ солипеизмомъ 1) изелЪдователя. 
Изтъ изолированнаго изелдователя. Каждый ставить собЪ также и 
практическя пфли, каждый учится и у лдругихъ и работаетъ 
также для орентировки другихт. 

8. При констатироваи находимаго нами физическаго мы 
легко впадаемъ въ разныя ошибки или „иллюзи“. Прямую палку, 
опущенную въ воду въ косомъ положени, мы видимъ пероломлен- 
ной, и человЪкъ неопытный могъ бы подумать, что и для осязан1я 
онз, окажется такой же. Мнимое изображене въ вогнутомъ зер- 
калЪ кажется намъ осязаемымъ. Ярко освЪщенному предмету мы 
приписываемъ бфлый пвфтъ и бываемъ изумлены, когль мы нахо- 
димъ, что тоть же предметъ при умБренномъ освфщеня оказы- 
вается чернаго цвЪта. Древесный стволъ въ темнот% намоминаетъь 
намъ фигуру человЪка, и намъ кажется, что мы видимъ предъ со- 
бой этого человЪка. ВеЪ тамя „иллюзш“ основаны на томъ, что 
мы не знаемъ условый, при которыхъ найдено было то или другое 
интеллектуальное переживане, или не принимаемт ихъ во внима- 
не, или предполагаомъ не существующя, а другтя условя. 
Нана фантазя дополияетъ также частичныя интеллектуальныя 
переживая въ наибол$е привычной для нея форм$ и т5мъ 
самымъ часто искажаетъ ихъ. Итакъ, къ противоположеню въ 
обыденномъ мышлени иллюзия и дфйствительности, явлен1ю и 
вещи, приводить то, что см в шиваются интеллектуальныя пе- 
реживашя при особыхъ усломяхъ съ таковыми при услоняхъ 


1) См. Г. Рео а, ЗоНрезтиз воЁ ргакбзевст Сбее, У!емебамтявевт 
Е. у1з5епзев. РАНозорМе ХХУ, 3, стр. 339.— Зевирре, Пег Зо рз15тиз, ХеЙзейт. 
(г пршапеще РЬНозорШе, т. ПТ, стр. 397. 
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внолнВ опред Влонныхъ. Это противоположеше явлешя и 
вещи, разъ развившиеь въ неточномъ обыденномъ мышлены, иро- 
никастъь и въ мышленю философское, которое отъ этого воззрЬшя 
освобождается съ большимъ трудомъ, Чудовищная нспознаваехая 
„вошь въ 060Ъ“, стоящая позади явленшй, есть несочнфниая род- 
ная сестра обыденной вещи, потерявшая послЗдне остатки своего 
значеня! 1) ПослЪ того какъ отрицашемъ границы О все содер- 
жаше напего Я получило характеръ иллюзорный, какое еще но- 
тознаваемое можетъ быть для наеъ по ту сторону границы, ко- 
торую наше Я никогда переступить не можетъ? Что это, какъ не 
возвращене къ обыденному мышлению, которое позади „обман- 
чиваго“ явлешя всегда находило еще какую-то дЪйетвительную 
сущность? 

Когда мы разсматриваемъ элементы—краеное, зеленое, топлов, 
холодное и т. д., какъ бы они ни назывались, и которые въ ихъ 
зависимостяхъ отъ находимаго внЪ О суть физическте эле- 
менты, & въ ихъ зависимостяхъ отъ находимаго внутри О—пеи- 
хическ!е, но несомнфнно въ обоихъ случаяхъ непосредственно 
данные и тождественные элементы, то при такомъ простомъ 
положени дЪла вопроеъ объ иллюзш и дЪйствительности теряетъ 
свой смыслъ, Мы имфемъ тогда предъ собой одновременно и вм5отЪ 
олементы реальнаго мра и эломенты нашего 7. Интересовать нас 
можеть еще только одно, —это функц! ональная зависи- 
мость (въ математическомъ смыслЪ) этихъ элементовъ другъ 
отъ друга. Эту связь элементовъ можно продолжать называть 
вещью. Но эта вещь не есть уже непознаваемая вещь. 
Сь каждымъ новымъ наблюдешемъ, съ каждымъ новымъ остествен- 
но-научнымь принципомъ познаше этой вещи дфлаетъ успБшные 
шаги впередъ. Когха мы объективно разсматриваемъ наше (тфеное} 
Я, то и оно оказывается функщональной связью элементовъ. 
Только форма этой связи здесь нФеколько иная, чфмъ та, кото- 
рую мы привыкли находить въ области „физической“. Вопомнимъ, 
наприм., различныя отношеня „представленй®“ къ элементамъ пер- 
вой области, ассошащонную связь этихъ „предетавленй“ и т. д. 
Въ инеизвЪетномъ, ненознаваемомъ н$фчто, находящемся позади 
этихъ элементовъ, мы не находимъ нужды, и это нЪчто нимало 


1) См. превосходныя полемичесяя разсуждешя ИГумие противъ Нберваа 
{Бгазев, „\’ей ила Гефепзаялзеваиоя Е. ЧоЪегуор;“. Гефаш, 1889). 
9+ 
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не солЪйствуеть лучиему пониманию. Правда, позади Я стоитъ 
нфчто, почти сще неизел 5 дованное— именно наше тЪло. Но 
уь каждымъ иовымъ физологическимъ и психологическимъ наблю- 
денемъ это Я становится намъ боле знакомымъ. Интроспектив- 
ная и экопериментальная психологя, анатомя мозга и психопа- 
толон, которымь мы обязаны уже столь ифнными открытями, 
мощно работають здфеь, идя навстрфчу физикЪ (въ самомъ ши- 
рокомъ смыслЪ), чтобы, дополняя другъ друга, привести къ болБе 
глубокому познаню мфа. Можно надфяться, что вс разумные 
вопросы съ течешемъ времени все болЗе и болфе приблизятея къ 
своему разрфшеню '). 

9. Когда мы изслВдуемъ взаимную зависимость между емБняющи- 
мися представленями, мы дЪлаемъ это въ надеждЪ понять пеихи- 
ческе процеесы, наши собственныя переживамя и дфйстня. Но 
тотъ, кто въ концЪБ своего изел5ховаюя полагаетъ нужнымъ снова 
признать позади этихъ переживан и дЪИствй наблюдающаго и 
дЪИиствующаго субъекта, тоть не замчаетъ, что онъ могъ бы не 
затруднять себя вовсе изелЪдовашемъ, ибо онъ снова вернулся къ 
своему исходному пункту. Такое положеше живо напоминаетъ 
историю съ сельскимъ хозяиномъ, который, послЪ того какъ ему 
объяснили устройство и работу паровыхъ машинъ на одной фаб- 
рикБ, въ кониЪ-концовъ спросилъ, гд$ же лошади, которыя при- 
волятъ машины въ движене? Въ томъ именно и была важнЪйшая 
заслуга Гербарта, что онъ изучалъ предотавлешя какъ иЪчто 
самодовл $ ющее (ап $161). Правда, онъ снова запуталъ 
себЪ вею пеихологю своимъ донущешемъ простоты души. Только 
въ самое послЪднее время начинаютъ примиряться съ „исихологои 
безъ души“. 

10. Распространене анализа нашихъ переживаюй вплоть до 
„элементовъ“, дальше которыхъ покуда мы итти не мо- 
жемъ *), предетавляетъ для насъ главнымъ образомъ ту выгодную 


1) Н8которымъ моимъ читателямъ казалось, что изложенное нъ парасра- 
фахъ 5—8 предетавляеть собой уклонон!е отъ того, что я нисаль въ моей 
книг» „Анализъь отущенш“, Но въ хёЙствительвности это не такъ, Ничего не 
изм$няя въ существ дфла, & только форму, я считахся съ антипатей ссте- 
ствоиспытателой ко всему тому, что называется неихомонизмомь. Для меня, 
впрочемъ, не важно, какимъь именем назовутъ мою точку зрЪн. 

7) Разложен!е на составныя чаети, названныя за5сь элементами, едва 
ли мыслимо ны совертенно наивной точк$ зрфня первобытнахо челов5ка. Этотъ 
послБдн!й воспривимасть, вфроятно, подобно животному, тёла окружающей 


ве 


сторону, Что обЪ проблемы — проблема „нопознаваемой“ вещи и 
проблема въ такой же мЪрБ „неподдающагося изолВдованию“ Я— 
получаютъ свою наиболЪе проетую, наиболЪе прозрачную форму 
ни благодаря этому могутъ быть легко разпознаны кавъ проб- 
лемы мнимыя. ПослЪ того какъ совершенно исключается то, 


его среды какъ одно цВлое, не раздЪляя между показалиями отдёльныхъ сво- 
ихъ чувствъ, данными ему только вмЪет. Бще менфе онъ въ состояния раз- 
дЪаять цвфта и формы предметовъ или разлагать см$шанные цвфта на ихъ 
составныя части. Вее это есть уже результать элементорнато научнаго 
опыта и нзучныхьъ разсужденй, Разложен!е шумовъ на элементарныя ощу- 
щезя тоновъ, осязательныхь ошущенй— па ыфоколько частичных ощущен, 
свЪтовыхь ошущенй—на ощущен!я освовныхъ цвБтовъ и т. д., есть даже до- 
стоян{е только нов $ Ишей пауки. Что здЪсь достигнуть уже нами предфль 
ападиза и что этотъ посяблдий уже никакими средствами физюлоги не можеть 
быть проведенъ дальше, мало правдоподобно. Итакъ, наши элементы являются 
таковыми только временно, какъ то было съ элементами алхим!н и КАКО. 
выми въ настоящее время являются элементы хими. Если для нашей цЪли, 
для исключеня изъ философии мвамыхь проблемъ, сведеве къ упомявутымъ 
элементамъ казалось лучшимъ путемъ, то отсюда еще не сл$дуетъ, что вея- 
косе научное изслвдоваше должно начинать съ этихь элементовъ. То, что 
для психолога является свмымъ простымъ и нанбол$е естественнымъ исходнымъ 
нунктомъ, вовсе не обязательно должно быть таковымъ для физика или хи- 
мика, который ставитъ себЪ совершенно друггя проблемы или, если и раз- 
сматриваетъ т5 же вопросы, то съ совершенно других сторонъ, 

Но одно сл$фдлуетъ имфть въ виду. НЪтъ ничего труднаго всякое фи- 
зическое переживане построить изъ ощущений, т.-е. изъ элементов 
психическихъ, Но совершенно невозможно понять какъ изъ влементовъ, 
которыми оперируетъ современная физика, т.-е. изъ массъ и движени (въ 
ихъ опредёленноети, пригодной для одной только этой спещальной науки) 
построить какое-либо психическое нережвван!е. Хотя Дюбуа-Рейнене пра- 
вильно распозналъ это, онъ одвако совершилъ ту ошибку, что онъ совершенно 
не подумаль о противоположномъ пути н потому сзиталь вообще невозмож- 
нымъ сведене одной изъ этихъ двухъ областей къ другои. Необходимо им ть 
въ виду, что нЪтъ такого содержашя опыта или науки, которое не могло бы 
быть содержанемъ сознан1я. Ясное понимав о этого факта даетъ намъ воз- 
можвость выбирать въ качествВ исходнаго пункта, смотря 10 потребности 
или цбли изслфдован1я, то психологическую, то физическую точку зр5шя. Но- 
этому оказывается лишь жертвой страннато, но широко распространеннаго 
идолопокхонства перехъ системами тотъ, кто думаетъ, что разъ 
опъ призналь средою позкан1я свое Я, онъ уже не долженъ дЪалать аналоги- 
ческаге закчюченя о чужихъ ЯМ. ВЪль эта самая аналомя послужила ему ни 
для понимая собственнаго Я, 

Я съ удовольстнемъ укажу зл5сь еще на ЛГ. Фервовна (М. Уетжоти. „Мафат- 
\15$епзенай ип УУеНапзевачиие“, 1904), который снова высказывает взгляды, 
весьма сходные съ моими. Въ особенностн интересно прим$чене на стр. 45. 
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изелВдован!е чего не имЪетъ вообще никакого смыела, ТЪМЪ СЪ 
большей ясностью выступаетъь то, что дБйствительно можетъ быть 
изслЪдовано науками спец1альными, —многообразная, 
всесторонняя взаимная зависимость элементовъ 
между собой, Группы такихъ элементовъ можно продолжать 
называть вещами (т$аами). Но оказывается, что изолирован- 


Выраженю Ферворна „пснхомонизмъ“ кажется мнз теперь, правда, менфе под- 
ходящимъ, ч8мъ это было бы въ боле старую, идсалистическую фазу моего 
мышлев\я. 

Гаральдь Геффдииь (П. Но то, „Модегпе РьНозорнеп“, 1905, стр. 121) при- 
волнтъ слЗлующее устное выражене Рихарда Авенаруса: „мн ис извфетно 
ни физическое, ни поихичоекое, а только третье“. Подъ этими словами я 
охотно подписался бы самъ, если бы я не имЪль основав опасаться, что подъ 
этимъ третьнмъ могутъ подразумфвать какое-нибудь неизв $ стное третье, 
какую-нибудь вещь въ себф или другую метафизичеекую чертовщину. Для меня 
физическое и психическое по существу своему тождественны, непосрел- 
ственно извФетны и даны и только различаются по точкё зрЪшя, съ которой 
ихъ разсматриваютъ. Эта точка эр$н1я и, слБдовательно, различен обоихъ 
можеть вообще явиться только при бол5е илк мевфе высокомъ психическомъ 
развития и богатомъ опыт. До этого физическое п психическое не различимы 
другъ отъ лруга. Для меня но имфетъ никакого значеня всякая ваучяая ра- 
бота, которая неразрывно связана съ неносрелетвенно даннымъ и ко- 
торая вмЪ$ето того, чтобы изучать отношеня между признаками даннаго, го- 
нится за призраками. Разъ эти отношен1я изучены, то можно относительно 
ихъ вдаваться еще въ кая угодно разсужденя. Но я этимъ нё занимаюсь. 
Моя задача не философская, а чисто- метохологическая. Опн:- 
бочно было бы также думать, будто я нападаю или хочу дажо совс®мъ отм$- 
вить инстинктивно развитыя на хорошей эмпирической основ ходяч!я поня- 
\я, какъ субъектъ, объектъ, отущене и т. д. Но съ этими туманными поня- 
ями, достаточными для практаки, нельзя назать никакон методологической 
работы; необходимо свачала изслловать, кактя функцюнальныя зависимости 
признаковъ въ данномъ привели къ этимъ понятяуъ, что заБсь и сдблано. 
Никакое знаве, разъ уже добытое, не должно быть оутброшено, а сохранено 
и использовано п0сл$ критической оцнки. 

Въ наше время снова стали появляться естествоиспытатели, не уходяние 
сполна въ спещальныя изсллован!я, но стремящееся къ отыскан!1ю боле 
общихъ точекъ зрфшя. Чтобы пБлесообразно отличить ихъ отъ собственно 
философовъ, Геффоинуь называетъ, ихъ „философствующими естествоиспыталте- 
ляуи“. Если я назову имена хотя бы, наорим., Оствальда и Геккеля, всякий 
прязнаеть ихъ выдающееся значен!е въ области ихъ собственной спещаль- 
ности. Въ области общихъ вопросовъ я въ обоих вижу товарищей по стре- 
мленямъ и обойхъ высоко цфаю, хотя не могу ссгласиться съ ними во всЪхъ 
пунктахъ. Въ Оствальдь я, кромВ того, высоко чту сизъваго н нобфдоноснаго 
борца противъ закоснён!я метода, а въ Геккель — честнаго, неподкупнаго 
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ная вещь, строго говоря, не существуетъ. Только преимущеетвен- 
ное вниман!о къ зависимостямъ, боле сильнымъ и бол5е бросаю- 
щимся въ глаза, и невнимаше къ мене замфтнымъ и болЪе сла- 
бымъ зависимостямъ дають намъ возможность при первомъ пред- 
варительномь  изелЪдовани создавать фикщю  изолированныхъ 
вещей. На такого же характера различеши зависимостей основано 


бойца за просвфщене и свободу мысли. Чтобы въ краткихъ чертахъ выразить, 
въ какомъ напревлени я веего больше отдалаюсь оть этихъ двухЪ изелло- 
вателей, я дхолжень сказать слфлующее: психологическое наблюдеще 
я считаю въ такой же м5рБ важнымъ и основнымъ источникомь познаня, 
какъ и наблюлее физическое, Относительно всей опытной науки буду- 
щаго можно сказать то самое, что одважды тажъ удачно сказаль Гери 
(Пегио, „биг Герте уст ТлеМзтиа“. еп, 1878, стр. 106} о физюлоги: она бу- 
летъ подобна туннелю, который строится одвовременно съ двухъ сторонъ (съ 
физической и психической). Какъ бы я ни относился къ взглидамъ Геринга 
вообще, я въ данномъ пунктЪ совершенво съ вимъ согласенъ, Стремлене ле- 
ребросить мостъ между этими двумя областями, съ виду столь различными, и 
найти точку зря однородную для обфихъ, основано на эковомичеекомъ 
строф человёческаго духа. Я ве сохнёваюсь, что при цфлесообразномь пре“ 
образован и понят И эта цфль можеть быть достигнута съ физической и пен- 
хичеекой стороны и только тому кажется ведостижимой, кто съ самой юности 
своей невозвратнмо заковалъ себя въ застывинхъ ивстинктивныхъ или обще- 
принятыхъ понятЕяхъ. 

Если я не ошибаюсь, и вь спещальной философской дитературВ, которая 
мн65 не столь близка, тоже наблюдается стремлеще къ упомянутой выше цфли. 
Бели взять, напримръ, книгу РГейманса (С. Неутанз, „ЕиМаБгаве ш фе Ме- 
{арнузк аоЁР Ога асе ег ЕгГаЪтопе“, 1905}, то большинство естествоиспыта- 
тедей не могло бы ничего возразить ни ипротивъ ея простыхъ и ясныхъ 
разсужденЙ, ви противъ точки зршя, къ которой въ конц-концовъ прихо- 
дитъ авторъ, противъ „критическаго нсихомонизма“; можеть быть, сильно ма- 
терлалистически настроенные мыслители испугаются еще названтя. Правда, 
нельзя не спросить Гейманса о сябдующемъ: если методъ метафизики есть 
тоть же методъ естеетвознан!я, но только перенесевный на область болфе 
широкую, то для чего это назван!е, которое со времени Канта такъ фатально 
звучитъ и которому какъ будто иротивор$читъь прибавка „нё основё опыта“? 
Пакомецъ, слЬдовало бы еще имфть въ виду, что со времени Ньютона есте- 
ствознаНе научилось опфнивзать въ ихъ истинномъ ничтожнемъ значешн вся- 
Ня гипотезы, вставки х и у между элементами извфстваго даннаго. Не вре- 
менныя рабочя гипотезы, в методъ аналитическвго изоелёлованя су- 
щественно содЪИствуютъ развитю естествознаня. Такимъ образомъ, если съ 
одной стороны весьма подбадриваетъ и ралуетъ то, что мы вс$ почти ищемхъ 
ВЪ одномъ и томъ же направлен!я, то съ другой стороны остаюццяся разногла- 
ия должны каждаго изъ насъ предостеречь отъ того, чтобы считать иеко- 
мое вы уже ныйлевное или-—т%№мъ мензе—з& единосаасающее учене. 
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противоположене ма и нашего Л. Изолированнаго Я нЪтъ 
точно такъ же, какъ нЪтъ изолированной вещи. Вещь и Я суть 
временныя фикщи одинаковаго рода. 

11. Паша точка зрЪШя не даеть философу ничего или даетъ 
очень мало. Въ ея задачу не входить разрёшать одну или семь, 
или девятьм! ровыхъ загадокъ. Она ведетъ только къ устра- 
ноню ложныхъ, ифшающихъ сетествоиспытателю, проблемъ и осталь- 
ное предоставляетъ позитивному изел$довалию. Мы даемъ прежде 
всего только отрицательный регулятивъ естественно- 
научному изелБдованю, о которомъ философу вовсе нЪтъ надоб- 
ности заботиться, —я имфю въ виду философа, который знаеть или, 
но крайней мЪрЪ, думаетъ, что знаетъ, уже в$рныя основы мро- 
воззрня. Но еели автору желательно, чтобы изложенные въ на- 
стоящей книгБ взгляды оцфнивались прежде всего съ точки зрЪня 
естественно-научной, то это не значитъ, конечно, что они не ну- 
ждаются въ критикЪ со сторовы философа, въ томъ, чтобы опъ 
тоже преобразовалъь ихъ согласно евоимъ потребностямъ или со- 
воЪмъ осудилъ ихъ. Для еетествоиспытателя однако представля- 
еть совебмъ второстепенный интересъ вопросъ о томъ, соотвЪт- 
ствуютъ ли или нЪфтъ его представлен1я той или иной философской 
системЪ, разъ только онъ съ пользой можетъ примЗнять ихъ какъ 
исходный пунктъ своего изелЪдованя. ДЪФло въ томъ, что способы 
мышленя и работы естествоиспытателя и философа весьма между 
собой различны. Не будучи столь счастливымъ, чтобы обладать, 
подобно философу, непоколебимыми принципами, онъ привыкъ и 
самымъ надежнымъ, наилучше обоснованнымъ взглядамъ и принци- 
памъ приписывать лишь временный характеръ и полатать, что они 
могутъ быть измЪнены подъ вфящемъ новаго опыта. И въ дЪИ- 
ствитольности величайние успЪхи науки, величайния открытя ока- 
зались возможными только блатодаря такому отношеню къ наукЪ 
со стороны встествоиенытателей. 

12. И сестествоиспытателю наши разсужденя могутъ показать 
только идеальъ, приблизительное и постепенное осуществлене 
вотораго лолжно быть предоставлено наукЪ будущаго. Установле- 
не прямой зависимости элементовъ другъ отъ друга сеть столь 
сложная задача, что она не можеть быть разрЪшена сразу, & 
только шагъ за шагомъ. Было гораздо легче сначала установить 
лишь приблизительно и въ грубыхъ очертащяхъ взаимную зависи- 
мость ифлыхь комплексовъ элементовъ (тЪлЪ), при чемъ въ 


сильной степени завис$ло отъ случайности, отъ практической 
потребности, отъ прежнихъ опредфленй, как!е элементы каза,- 
лись болфе важными, на какихъ сосредоточивалось внимаше и ка- 
ке оставались безъ вниманя. Каждый отдБльный изелздователь 
со всей своей работой составляеть лишь одно изъ звеньевъ въ 
длинной цфпи развитя, долженъ исходить изъ несовершенныхъ, 
добытыхъ его предшественниками познанй и можетъ только эти 
послфдюя дополнять и исправлять примфнительно къ своему иде- 
алу. Съ благодарностью пользуясь для собетвенныхъ своихъ ра- 
боть помощью и указатями, которыя онъ находить въ работахъ 
своихъ предшественниковъ, онъ часто незамфтно прибавляеть къ 
собствоннымъ своимъ ошибкамъ ошибки и заблужденя евоихъ 
предшественниковъ и современниковъ. Возвращене къ совершенно 
наивной точкЪ зрЪвя, будь оно возможно, предетавляло бы для 
человЪка, который сумфлъ бы обезлечить себЪ полную свободу 
‘отъ взглядовъь современниковъ, рядомъ съ выгодой свободы отъ 
предвзятыхъ взглядовъ и невыгодную сторону этой евобохы—пол- 
ное смятеше передъ сложностью задачи и невозможность начать 
изелфдоване. Такимъ образомъ, если мы въ настоящее время воз- 
вращаемся какъ будто къ примитивной точкВ зря, чтобы 
начать изслздоваюе сызнова и повести его лучшими путями, то 
это наивноеть искусственная, не отказывающаяся отъ выгохъ, 
составляющихъ плодъ длиннаго пути развитя, а, напротивъ того, 
пользующаяся взглядами, предполагающими довольно высокую сту- 
пень физическаго, физюлогическаго и психологическаго мышленля. 
Только на такой ступени мыелимо разложене на „элементы“. ДЪло 
идеть о возвращеви къ исходнымъ пунктамъ изелБдованя 
съ болфое глубокимъ и богатымъ воззр5немъ, составляющимт, плолъ 
именно этого предшествующаго изселвдовашя. Должна быть достиг- 
нута извЪетная ступень психическаго развитя, чтобы научная 
точка зрЪвя стала вообще возможной. Но никакая наука не мо- 
жетъ пользоваться спутанными и неясными поняйями профановъ, 
а должна вернуться къ ихъ начаткамъ, къ ихъ источнику, чтобы 
придать имъ болфе ясный, боле опредфленный характеръ. Но- 
ужели же только психолоЧи и теори пюзнашя должно быть въ 
этомъ отказано? 

13. Когда намъ приходится изелдовать миногообразе элемен- 
товъ, находящихся въ разнообразной взаимной другъ отъ друга 
зависимости, то для опредфлемя этой зависимости въ нашемъ 


распоряжени имфется только одинъ методъ—методъ изм$- 
нен!я. Намъ ничего боле не остается, какъ наблюдать измз- 
нен!е каждаго элемента, связанное съ измбнешемъ каждаго изъ 
остальныхъ элементовъ даннаго многообразя, при чемъ не соста- 
вляетъ большой разницы, наступаетъь ли это поелднее измБнене 
„само отъ себя“ или подъь вмящемъ нашей „воли“. Зависимость 
устанавливается при помощи „наблюлен1н“ и „опыта“. Будь эло- 
менты даже только попарно зависимы другъ отъ друга, & оть 
остальныхъ не зависимы, систематическое изел5ловаше этихъ за- 
висимостей составляло бы уже довольно трудную задачу. Матема- 
тически же можно доказать, что въ случаВ зависимостей въ ком- 
бинаши 3, 4 ит. д. эломентовъ трудность планомЪрнаго изел}- 
довашя очень быетро емфняется практической неоосуществимостью. 
Всякое временное пренебрежене зависимостями, менфе бросающи- 
мися въ глаза, всякое выдБлене зависимостей наиболЪе выдаю- 
щихся не можетъ не ощущаться какъ существенное облегчено. 
Й первый и второй родъ облегченмя были сначала найдены ин- 
СтТинктТивно подъ даваешемъ практической потребности, нужды 
и психической организаща, а внослФдотвьм были использованы 
естествоиспытателями сознательно, ум$ло и методически. Не 
будь этихъ облегчей, на которыя при всемъ томъ можно смо- 
трфть какъ на несовершенетва, наука вообще не могла бы воз- 
накнуть и развиваться. ИзелБдоваюне природы сходно съ раеспу- 
тыванемъ весьма загутапнаго клубка нитокъ, при чемъ счастливая 
случайноеть играетъ почти отоль же важную роль, какъ ловкосль 
и тщательное наблюдеше. Работа изелЪдователя столь же возбу- 
ждаетъ послфдияго, какъ охотника возбуждаетъ преслБдоваше 
Уь большими препятствиями малознакомой дичи. 

Когда хотятъ изелЬдовать зависимоеть какихъ-либо элементовъ, 
то полезно сохранять по возможности постоянными т элементы, 
вмяНе которыхъ не подлежить соми5ню, но при изелБдованни 
ощущается какъ помВха. Въ этомъ заключается первое и наи- 
боле важное облегчеше изелфдованмя. Познаше двойной завиеи- 
мости каждато элемента — отъ элементовъ, внутри О и внБ 0 
находящихея—Заставляеть нась сначала заняться изучешемъ вза- 
имныхЪ отвошеый межлу олементами, находящимися внБ 0, & 
элементы, находяпйеся внутри О, сохранять какъ поетоянные, 
т.-е. наблюдающаго субъекта оставлять при возможно одинаковых 
условшяхъ. Разематривая взаимную зависимость освБщенноети 
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тБль или ихть температуръ, или ихъ движен! при возможно оди- 
наковыхъ услошяхъь одного и того же субъекта или даже 
различныхъ, участвующихъ въ наблюденш, субъектовъ, мы оево- 
бождаемъ по возможности наши познашя въ физической области 
огь вмяня нашего индивидуальнаго тзла. Дополнешемъ къ этому 
служить изслЬдоване выетупающихъ за предфлы ПО и лежащихъ 
вЪ этихь предБлахъ зависимостей физ1ологическвихъ и пон- 
хологическихъ, при чемъ изучеше этихъ послфднихь въ 
виду того, что физичесвмя изслБдоваюня уже произведены отдЪль- 
но, существенно уже облегчено. И это раздВлеме изелБдовая 
возникло инстинктивно, и остается только сохранить его 
методически, сознавъ его выгодную сторону. ИзелБдованю 
природы даеть намъ множество примБровъ подобныхъ раздБлешй 
въ меньшихъ областяхъ изелЪдованя. 

14. ПоелБ этихъ вводныхъ замбчаюй раземотримъ поближе 
руководящие мотивы изелБдовашя природы, не претендуя, впрочемъ, 
на нолноту въ изложеши ихъ. Мы вообще будемь остерегатьея 
влишкомъ окоросифлыхъ философекихъ обобщенй и скоросиБлой 
систематизащи. Виимательно обозрЪвая область испытан я ирироды, 
мы будемъ наблюдать работу еетествоиспытателя въ ея отдфль- 
ныхъ чертахъ. Мы спрашиваемъ: какими средетвами познаню 
природы до наступающаго времени дфлело дЪйствительные шаги 
впередъ и какими средствами оно можеть разсчитывать разви- 
ваться и впредь? Естественно - научное отношеше инстинктивно 
развилось въ практической дВятельности, въ обычномь мышлени 
и отсюда только перенесено въ область научную, развившиеь въ 
конць-концовъ въ сознательную методику. Къ выиему 
удовольстыю, намъ не будетъ надобности выходить за предЪлы 
эмпирически даннаго. Если мы сумфемъ свести отдЬльныя черты 
въ работБ изслБдователя къ наблюдаемымъ въ хфйствитель- 
ности чертамъь нашей физической и психической жизни, — къ 
чертамъ, которыя встр$фчаются и въ практической жизни въ дБН- 
стыяхъ и мышалеши народовъ, если мы сумБемъ доказать, что 
ота, работа даетъь дВйствительно практическ!я и интеллек- 
туальныя выгоды, то этого намъ будетъ достаточно. Котествев- 
ной основой этого изученя будетъ общий обзоръ нашей физиче- 
ской и психической жизни. 
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1. Нашъ опытъ развивается черезъ идущее впередъ присносо- 
блеше налшихъ мыслей къ фактамъ дЬйетвительности. Черезъ при- 
способлене нашихъ мыелей лругъ къ другу возникаетъ упорядо- 
ченная, упрощенная и свободная отъ противорфч!Й еиетема идей, 
къ которой мы стремимея какъ къ идеалу науки. Мон идеи 
непосредетвенно доступны только мнЪ, какъ идеи моего сосфда 
только ему непосредственно извфстны. Идеи эти принадлежать 
къ облаети психической. Только связавъ ихъ съ фазичеекимъ— 
жестами, минами, словами, дЪйстнями, — я могу на основаши 
моего, обнимающато физическое и пеихическое, опыта сдЪлать 
боле или менфе вЪрное заключеше по аналоги о мыеляхъ моего 
сосфда. Съ другой стороны тотъ же опытъ научаетъ меня позна- 
вать и мои идеи, мое пеихяческое въ его зависимости отъ физи- 
ческой среды, включая въ нее мое тЪло и дЪйетия моихъ соеф- 
дей. Изучене психичеекаго черозъ „внутреннее созерцане“ недо- 
статочно, оно должно итти рука объ руку ©ъ изслВдовашемъ 
физическаго. 

2. Сколько разнообразнаго я нахожу „въ себЪ“, напримЪръ, 
по дорогЪ на лекцю! Мои ноги двигаются, одинъ шагъ емфняетъ 
другой, а я для этого ничего особеннаго не дЪлаю, кромЪ развЪ 
случаевъ, когда приходится, напримЪръ, обойти какое-нибудь 
пренятетне. Л прохожу мимо городского парка, зам чаю и узнаю 
ратушу, напоминающую мн$ постройки въ готическомъ и маври- 
танскомъ стил, какъ и средневфковый духъ, въ нихъ обитаюний. 
ВЪря въ боле культурный будущ строй, я хочу вообразить 
себЪ въ своей фантази этотъ строй, какъ вдругь при переходЪ 
черезъ улицу на меня налетаетъ велосипедиеть и заставляет 
меня непроизвольно податься въ сторону. Легкая хосада на этихт 
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илеалистовь безшабашной скорости см$нясотъ моп фантазши о бу- 
дущемъ строф. Взглядъ на университетское зданю напоминаеть 
мн% мою пфль— предстоящую лекшю, и я ускоряю свои шаги. 

3. Разложимъ это исихическое переживале на его составныя 
части. Мы находимь здЪсь прежде всего ТБ части, которыя въ 
своей зависимости отъ нашего т$ ла — открытыхь глазъ, напра- 
влешя зрительныхъ осей, нормальнаго состоящя и возбуждевя въ 
сБтчаткЪ глаза и т. д. —— называются „ощущенями“, а въ своей 
зависимости отъ другого физическаго—присутствя солнца, 
осязаемыхь тьлъ и т. д, — являются признаками, „свойствами“ 
физическаго. Я имВю здфеь въ виду зеленый цвЪть деревьевъ 
парка, сФрый цвЪтъ и формы ратуши, сопротивлежме почвы, по 
которой я иду, прикосновене промелькнувшато велосипедиста 
и т. д. Сохранимъ для психологическаго анализа выраженю 
„ощущенте“. Къ ощущенямъ, какъ, напр., холоднаго, горячахго, 
свЪтлаго, темнаго, яркаго цвЗта, запаха нашатырнаго спирта, 
запаха розы и т. д., мы обыкновенно относимея не индиферентно. 
Они намъ прятны или непрятны, т.-е. ныпе тЪло резгируетъ 
на нихъ болБе или менфе интенсивными лвижешями приближеня 
или удалевя, каковыя движешя нашему внутреннему созерцаню 
сами предотавляютея опять-таки какъ комплексы ощущенй. Въ 
начал психической жизни оставляютъ ясныя, сильныя воспомина- 
ня только ть ощущеня, которыя были связаны съ сильной ро- 
акщей. Но поередотвенно могутъ оставаться въ „памяти“ и друйя 
ощущеня. Самъ по себЪ довольно безразличный видъ склянки, 
содержащей нашатырный епиртъ, вызываетъ воспоминане о запах ь 
и ТЪмъ самымъ перестаеть быть безразличнымъ. При веякомъ. 
новомъ переживани ощущен играегъ извБетную роль вея пред- 
шествующая жизнь ощущенй, поскольву она сохранилась въ 
памати. Ратуша, мимо которой я прохожу, была бы для меня 
только рядомъ въ извЪфетномъ порядкВ раеположенныхъ въ про- 
странетв5 цвЪтныхъ пятенъ, если бы я не видалъ уже до этого 
множества зданй, но исходилъь бы ихъ номщенй, не поднималея 
бы на ихъ лфетнацы. Воспоминашя о многообразныхъ ощущенахъ 
снлетаются здЪеь съ оптическамь ощущешемъ въ гораздо боле 
богатый комплекеъ—въ воспрЕятЕе, огъ котораго одно голое 
мгновенное ощущене мы можемъ отдфлить лишь съ большимъ 
трудомъ. Когда предъ н5сколькимн лацами находится одно и 
то же оптическое поле зря, „вкиман!е“ каждато изъ нихъ на- 
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правляется вь свою сторону, —психическая жизнь каждаго пзъЪ 
отихъ лицщъ возбуждается разно подъ дЪйстнемъ сильныхъ инди- 
видуальныхъ воспоминаюй. Пожилой господинъ, инженеръ, совер- 
шаетъ прогулку по улицамъ ВЪны въ сопровождеши своихъ 
двухъ сыновей, 18 и 5 льЬтъ. Ихъ глазамъ представлялись однЪ 
и ТБ же картины, но инженеръ видфлъ почти только конки, 
юноша-—главнымъ образомъ красивыхъ дфвушекъ, & ребенокъ об- 
ратилъ вниманме, можеть быть, только на игрушки въ окнахъ 
магазиновъ. Имфютъ здВеь также извЗстное значене прирожденныя 
или прюбрЪтенныя органическуя свойства. Эти селБды воепо- 
минанй, остаюпеся отъ переживанй прежнихъ ощущенй —елЪлы, 
нграюще существенную роль въ опредЪлен!и психической 
судьбы новыхъ комплекеовъ отущенй, незамфтво сплетаю- 
т1еся съ посл$дними и, примкнувъ къ новому ощущеню, раз- 
вивающ!е его далЗе,—назовемь представлен1ями. Пред- 
ставлешя отличаются отъ ощущенй только меньшей силой и 
большей неустойчивостью и измВнчивостью, и еще-—родомъ своей 
взаимной связи (ассощащей). Новаго рода элементовъ, отличныхъ 
отъ ощущенй, они не предетавляютъ, но, напротивъ, имфютъь по- 
видимому, ту же природу, какъ и ощущения 1). 

4. Новыми элементами кажутся на первый взглядлъ чувства, 
аффекты, настроен!я: любовь, ненависть, гнЪвъ, страхъ, 
подавленность, печаль, веселость и т. д. По если приемотрЪтьея 
къ этимъ состояямъ поближе, мы находимъ мало анализирован- 
ныя ощущеня, которыя связаны съ слабо опредфленными, спу- 
танными и нерЪзко локализированными прострапетвенными оле- 
ментами внутри (С и которыая характерны для нЪкоторыхъ, извЪет- 
ныхъ намъ изъ опыта, способовъ реакши нашего тфла въ опре- 
лфленномъ направлен!и, при достаточной силЪ переходящихъ 
въ движеня дЪйствительнаго нападешя или бЪфгетва. Эти состоя- 
ня прелетавляютъ гораздо меньше интереса лля общества, чЪмъ 
для индивидуума, и даже для послёдняго наблюлене ихъ горазло 
труднфе, ибо элементы тфла не столь доступны изолвдовантю, 
какъ внЪшне объекты и органы чуветвъ. Велфдетные этого со- 
стояшя эти менфе изелфдованы, труднфе поддаются описан ю 
и номенклатура ихъ менЪе совершенна. Чувства могутъ быть 
связаны какъ съ представленями, такъ и съ локализировачными 
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1) См. О. Махъ, „Апализъ ощущений“, изд. С. Скирмунта, стр. 163. 


вн ОП ошущенями. Гели такое настроен выливаетея въ опре- 
дфленное н$5которымъь комплексомъ ощущешй, сознательное дви- 
жене нападеня или обороны съ заранфе извЪфетной пфлью, то 
мы говоримъ объ актЪ воли. Когда я говорю, что иду па 
лекцЕю, когда мнЪ докладываютъ о визитЪ какого-нибуль не- 
знакомаго ученаго, когда называютъ кого-нибудь спра- 
ведливымъ, то я не могу, правда, истолковызалть разрядкой 
набранныя слова какъ опредЪленный комплекеъ ощущенй 
или представлен й; однако эти слова всл$дстве частаго и много- 
образнаго ихъ употреблемя получили свойство такъ описывать 
и ограничивать соотвфтетвующе комплокем, которые они 
могутъ обозначать, что во всякомъ елучаБ мое поведене, ха- 
рактеръ моего реагировантя на эти комплексы ими опре- 
дфляетея. Слова, которыя не могли бы обозначать никакихъ ком- 
плексовъ чуветвенныхъ переживанй, были бы непонятны, не 
имБли бы никакого значеня. Когда я употребляю слова: „красный“, 
„зеленый“, „розовый“, покрмвалощее ихъ представлене имфетъ уже 
значительно широве предЪлы. По эти предфлы расширены еще 
въ приведенныхъ выше примфрахъ и еще боле — въ науч- 
номъ абстрактномт мышлеши, при чемъ возрастасть также 
точность ограничошя, опредзляющаго характеръ нашего ре- 
агировантя на соотв$тетвуюцие комплексы. Переходъ отъ самыхъ 
опредЗлепныхъ чувственныхъ представлешй черезъ обыденное 
мышлене къ наиболфе абстрактному научному мышленю внолнЪ 
непрерывент. И этотъ процессъ развитя, возможный только 
велБдетнНо употребленя рЪфчи, соверигается сначала совершенно 
инстинктивно, результать же его находить сознательное методи- 
ческое прим$нене только въ научномъ опредблени поняйй и 
терминологическомъ ихъ обозначени. Большая съ виду разнипа 
между конкретнымъ чувственнымъ представленемъ и поняцемъ 
не должна закрывать отъ насъ непрерывноети ряда оть индиви- 
дуальнато представлентя до поняття, ни того, что ощущемя суть 
основные элементы всякой психической жизни. 

Итактъ, иБтъ изолированныхт, чувствъ, желанй, мишленя. 
Отушене, являющееся одновременно процесеомъ физическимъ и 
психическимъ, составляетъ основу и всей нашей психической жизни. 
Ощущеюшя бываютъ также веегда бол$е или менфе активны, 
вызывая у низшихъ животныхь непосредственно, & у выс- 
ншихъ— окольнымъ путемъ, черезъ кору больного мозга, самыя раз- 
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нообразныя реакции тЪла *). Одно внутренное созерцанше, не хопол- 
нонное постоянпымъ изучешемъ тЪла, а слЪдовательно и веого 
физическаго, котораго т$ло составляетъ неразрывную часть, не 
можетъ служить достаточной основой для психологи, Итакъ, бу- 
демъ изучать органическую, и въ особенности животную, жизнь 
какъ нЪчто иЪлое, сосредоточивая свое внимане то болЪе на фи- 
зической, то боле на пеихической ея сторонЪ. Выберемъ къ тому 
же таме примфры, въ которыхъ эта жизнь обрисована въ 0со- 
бенно простыхъ формахъ. 

5. Бабочка, перелетающая съ цвЪтка на пвфтокъ, распуетивъ 
блестяия крылья, пчелка, приносящая тщательно собранный медъ 
въ родной улей, ярый жучокъ, ловко ускользаюций отъ ловящей 
его руки, —представляютъ намъ хорошо знакомую картину обдуман- 
ныхь дЪфйетвй. Мы чувствуемъ себя родственными этимъ малень- 
кимь существамъ. Но когда мы видимъ, какъ бабочка неоднократно 
летитъ на огонь, какъ пчелка, безпомощно жужжа у полуоткры- 
таго окна, бьется въ тщетныхъ старашяхъ пробиться черезъ стекло; 
когда мы наблюдаемъ ея чрезвычайную безпомощность и растерян- 
ность, если немного передвинуть отверсте улья; когдь мы, гуляя 
по полю, гонимъ впередъ нашей тфнью жучка на пфлые километры 
въ то время, какъ онъ легко могъ бы уйти изъ тфни, подавшись 
въ ту сторону,--намъ становится понятнымъ, какъ Декарту могло 
притти въ голову разсматривать животныхъ какъ машины, какъ 
какле-то удивительные странвые автоматы. Удачное ироническое 
зам$чаню молодой королевы Христины, что при всемъ томъ о раз- 
множени часовъ что-то не слыхать, было, вирочемъ, достаточно 
для того, чтобы указать философу на општибочность его взгляда и 
призвать его къ большей осторожности въ суждешахъ. 

Но если мы ближе присмотримея къ этимъ двумь противопо- 
ложнымЪ чертамъ животной жизни, которыя кажутея намъ столь 
противор5чащими другъ другу, мы находимъ, что обЪ онЪ ясно 
выражены и въ собственной нашей природЪ. Зрачки нашихъ 
глазъ автоматически сокращаются при освЪщенш ярче обыкновен- 
наго и столь же автоматически расширяются сообразно съ оте- 
пенью темноты помимо нашего взлома и воли; въ такой же мёрЪ 
помимо нашего сознательнаго содфйстня протекаютъ функющи пи- 


ная и важная мысль развита у Фулье нЪсколько многословно, въ двухъ то- 
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цевареня, питашя и роста. Напротивъ того, если наша рука про- 
тягиваетея и открываетъ ящикъ стола, чтобы взять лежащий въ 
немъ масштабъ, о которомъ мы вспомнили и который намъ въ 
данный моментъь нуженъ, то она какъ будто это дфлаеть совер- 
шенно независимо отъ ви шняго толчка, исключительно пови- 
нуясь вполнф обдуманному нашему приказу. Но если случайно 
обжечь руку или пощекотать пятки, то он оттягиваютея и безъ 
обдуманнаго намфрешя и соображеня, я даже у человфка спящаго 
или парализованнаго. Въ движени глазныхъ вЗ}къ, воторыя не- 
произвольно закрываются при внезапномъ приближени какого-ни- 
будь предмета, но которыя могутъ закрываться и открываться и 
по нашей волЪ, а также въ безчисленныхъ другихъ движеняхъ, 
кавкъ, наприм5ръ, въ движешяхъ дыханя и ходьбы, непрестанно 
смБияютея и см шиваются о6% эти характерныя черты. 

6. Внимательное наблюдене въ себ процеесовъ, которые мы 
называемъ соображенемъ, рьшенемъ, волей, знакомитъ насъ съ 
совокупностью очень простыхъ фактовъ. Возьмемъ какое-нибудь 
чувственное переживаше. Мы вотр$чаемъ, наприм$ръ, своего друга, 
и онъ приглашаеть насъ посЪтать его, отправиться съ нимъ на 
его квартиру. Это пережизваше вызываетъ въ наеъ разнообразныя 
воспоминашя, Послфдья оживаютъ послБдовательно одно за дру- 
гииъ, взаимно емфняясь и вытфеняя другъ друга. Мы вепомина- 
емъ остроумную бесфду нашего друга, шанино, стоящее въ его 
комнат, вепоминаемъ его превосходную игру на этомъ шанино. 
Но вотъ мы веноминаемъ также, что сегодня вторникъ и что въ 
этотъ день нашего друга обыкновенно посфщаетъ одинъ сварливый 
господинъ. Мы съ благодарностью откловяемъ приглашене нашего 
друга и удаляемея. Какимъ бы ни оказалось наше рёшене, какъ 
въ самыхъ простыхъ, такъ и въ самыхъ сложныхъ случаяхъ, 
оказавиия евое дЪйстые воспоминан!я такимъ же образомъ 
опред5ляютъ наши движеня, вызывая тъ же самыя движен1я при- 
ближеня и удалешя, какъ соотв$тствуюция чуветвенныя пережи- 
вашя, олЪдами которыхъ они являются. Це отъ насъ зависить, 
как! я воспоминан]я оживутъь и какЕя одержатъ побфду '). Въ 
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'} Когда мы упускаемъ изъ вилу эти факты при послБлующемъ обсуждении 
нашихъ поступковъ, у насъ является раскаян!е, которос иметь извфетный 
смыслъ и значен!е для предупрежденя повтореня подобныхъ поступковъ или 
ситуий въ будущемът. И цфвно злЪсь не раскаяне или самобичеван!е, а 
исключительно изм нен!е нащихъ чувствъ. Вопросъ о своболЪ 
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наанихь произвольныхъ дЪйств1яхъ мы не менЪе авто- 
маты, чфмъ простЪйпие организмы. Но одна часть механизма этихъ 
автоматовъ, прегерп$вающая въ течене жизни постоянныя не- 
большия измфненя, видна только намъ самимтъ и отъ чужихъ 
наблюдателей остается скрытой, а болЪе тоныя черты ея могутъ 
укрыться даже и отъ насъ при самомъ напряженномъ нашемъь вни- 
мани. Такъ какъ въ нашихъ произвольныхъ дЪйстыяхъ высту- 
наетъ очень сложный, весьма мало полдаюпийся анализу и 
обзору отр$зокъ мровыхъ событЙ, пространственно и временно 
весьма широкая и богатая м! ровая связь, то поэтому- 
то эти дЪйстыя и не могутъ быть предугаданы. Органы низшихъ 
животныхъ реагируютъ сравнительно болфе правильнымъ и про- 
стымъ образомъ на разлраженя, находяпуяся передъ ними. ВеЪ 
важныя обстоятельства сводятся у нихь почти исключительно къ 
моменту пространства и времени. Видъ автоматичности получается 
здВеь поэтому особенно легко. Но боле тщательное наблю- 
дене обнаруживаеть и здесь индивидуальныя различя, 
частью прирожденныя, частью прюбр$фтенныя. Больпйя различёя 
обнаруживаются также и въ памяти животныхъ, въ зависимости 
отъ родаи вида послБднихъ, меньшя— въ зависимости отъ индиви- 
дуума. Если взять собаку Одиссея, которая, находясь уже при 
поелзднемъ издыханши и не имфя силъ боле подняться, узнаетъ 
своего господина послБ двадцати лфтъ разлуки и привЪтетвуеть 
его, махая хвостомъ, и рядомъ съ ней поставить голубя, память 
котораго о сд$ланномъ ему благодЪ яви живетъ не болфе одного 
дня, и ичелу, которая едва узнаетъ м5ето, гдЪ она находила 
кормъ,— какая получится огромная разница! Но отсутствуегъ ли 
совершенно память даже у самыхъ низшихъ организмовъ? 

Если мы, люди, склонны считать себя за нЪфчто совефмъ иное, 
чЬмъ простЪйше организмы, то причина этого лежитъ въ большей 
сложности и въ большемъ многообрази проявленй нашей психи- 


воли и отвфтственности за свои воступки можетъ сводиться лишь къ тому, 
достаточно ли психически развитъ индивидуумъ, чтобы, принимая извфствыя 
р5шен!я, онъ могъ принимать въ соображеше посл$детв]я, которыя будуть 
имфть его дфИйств1я для него и для другихъ.—См. взгляды, которые развиваетъ 
А. Менерь въ своей замфчательной книг „Новое учене о нравственности“ 
(„Меие эещеЬге“; есть н5Ъсколько русск. переводовъ). См%®лость правди- 
вости, которую обларуживаетъ Мензерь во веБхъ своихъ сочинензхъ, дБлаетъ 
сому величайшую честь. 
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ческой жизни. Возьмемъ муху, напримфръ, движешя которой ис- 
поерелетвенио опредфляются, повидимому, св$томъ, тБнью, запа- 
хомъ и т. д. Прогнанная,’она десять разъ продолжаетъь садиться 
на то же м5ото вашего лица. Ова но можетъ уступить, пока, 
уларъ не свалитъ ее на землю. Жалый ниний, который въ заботъ 
о грошф, чтобы прожить день, неоднократно нарушастъ покой 
улобно расположившагося и дремлющаго буржуа, пока крЪикая ру- 
гань послфдняго не прогонитъ его прочь, дЪйствуетъ въ такой жо 
иЪрЪ какъ автоматъ, какъ и этотъ буржуа; но оба они — автоматы 
немного бол5е сложные. 

7. Основной чертой въ дЪйствяхъ животныхъ илюдей является 
опредфленность, правильность, автоматичность. Только эта черта 
у животныхъ и у людей выступаетъ въ столь различныхъ степе- 
няхъ развийя и сложности, что намъ можетъ показаться, будто 
мы видимъ два совершенно различныхъ основныхъ мотива. По для 
пониманя собственной нашей природы въ высшей степени важно 
просл5лить черту опредЪленности настолько далеко, на- 
сколько то можно, Ибо наблюдеше неправильности, бозпо- 
рядочности не предетавляетъь викакихъ, ни практическихъ, ни на- 
учныхъ, выгодъ. Выгода и понимане являются только въ резуль- 
татЪ открыля законом рности тамъ, гд$ мы до сихъ порь 
видЪли линь безпорядочное. Опровергнуть допущене души, дЪй- 
ствующей свободно и независимо оть какихъ-либо законовъ, бу- 
детъ всегда трудно, ибо среди фактовъ опыта всегда остается из- 
въетная неразелЪлованная часть. Но свободная душа, какъ нё- 
учная гипотеза, и даже искане ея, есть на мой взглядъ мето- 
дологическое заблуждене '). 

То, что намъ въ людяхъ въ особенности кажется свободнымъ 
произвольнымъ и не поддающимея учету, покрываетъ ихъ авто- 
матичесяя дЪйстыя лишь какъ легкая дымка или туманъ. Мы ви- 
димъ челов чесяе индивидуумы, такъ сказать, въ слишкомъ боль- 
шой близости, и поэтому картина заволакивается многими иска- 
жающими ее частностями, разобраться въ которыхъ сейчасъ же 
очень трудно. Если бы мы могли наблюдать людей на большомъ 
разстояни, съ высоты птичьяго полета, съ луны, эти мелыя част- 
ности исчезли бы для насъ вмфетЪ съ послфдетями индивидуаль- 


+) Изъ совобмъ иныхъь философекихь основныхъ соображенй  возникаютъ 
взгляды, приводимые въ своихъ сочзинеошяхъ Дришемтъ, 
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ныхь переживаний, и мы лишь видфли бы людей вполнф законо- 
Мфрно растущихъ, питающихся и размножающихся. Въ стати- 
стик дёйствительно прим$няется методлъ изелЪлованя, основан- 
ный на намф$ренномъ пренебрежени, игнорироваи  индиви- 
дуальнаго и изучени только наибол5е существенныхъ, наиболЪе 
сильно между собой связанныхъ обетоятельствъ. И дЪйствительно, 
при этомъ произвольныя дёйстыя людей оказываются въ такой 
же м5рЪз закономфрными, какъ какой-нибудь растительный или 
даже механичесыйЙ процессъ, при которомъ никто обыкновенно и 
не думаеть о психическомъ воздЪйствт, о вмяви воли. Число 
браковъ и самоубетвъ въ течеве года въ какой-нибудь странЪ 
колеблется столь же мало, если ещо не меныше, какъ число ро- 
ждешй и случаевъ естественной смерти, хотя въ первыхъ воля 
играетъ какъ будто большую роль, & въ послЪлвихъ-—никакой. 
Но если бы въ этихъ массовыхъ явлешяхъ играль какую-нибудь 
роль хотя бы одинъ элементъ, вл1ян!е котораго было бы неза- 
конном Брно, не могло бы быть никакой закономфрности и въ 
большей части случаевъ 1). 

Такимъ образомъ Декарту оставалось сдЪлать только одинъ 
еще небольшой шагъ впередъ, и онъ призналъ бы автоматами но 
только животныхъ, но и людей. У великаго скептика во всемъь 
существующемъ было желане весь мръ свести къ даннымъ меха- 
ники или, въриъе, геометрии. Но подъ вмяшемъ страха передъ 
мощью инквизищи и, пожалуй, также подъ дЪйетнемъ собственно 
своихъ унаслфдованныхъ предразсудковъ, нашедигихъ столь яркос 
выражен!е въ его дуализм, см$лость сомнЪюя его, повидимому, 
оставила. Отъ непоелФдовательности уклонился уже Спиноза. 
Среди философовъь боле позлвяго времени, разематривавшихь съ 
однородной точки зръя животныхъ и людей, слБдуетъ упомянуть 
еще о ДатеНие *), изложившемъ эту точку зршя въ своемъ со- 
чинени „:’Бопе тасЬшпе“ и въ статьяхъ „Гйопые ращо“ и 
„[е$ апипаях р11$ чае таебтез“. Глубокой философии у Гате- 
{че искать нельзя. Чтенме его сочиненй, имЪвшихъ важное зна- 
чен10 въ свое время, въ настоящее время вещь безплодная, Дру- 


1) Относительно этого я сдЪлаль уже нЪсколько зомфчашЙ въ моей работ%: 
Уогезипоеп пБег РвуспорвузК. ДейзеВг. Г. ргакизеВе Не!олае. УЛеп, 1863, 
стр. 148, 168, 169. 

2) Гате_гю. Оспутез ру Позор цие$, ргбсб4без Че оп бое рат Егёаеме И. 
Вега, 1796. 
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гое дЪло-—сочинсвя его современника Дидро, предвосхитившаго 
современныя б1ологичесюмя идеи въ своей гемальной работЪ 
„Еои’емеп опбе О’А[йетреге о 0!Чегоё. Те гбуе 4е П’АМештфев“. 
(Бесбда можду д’Аламберомъ и Дидро. Сонъ д’Аламбера). 

8. Стремлене устроить автомата, машину, подобную живымъ 
существамъ, и такимъ образомъ хотя отчасти ихъ понять, увлекало 
всегда и повсюду, гдЪ мысль искала объяенешя природы. Однимъ 
изъ древиЁйшихъ автоматовъ, о которомъ мы имЪемъ извЪетя 
болЪе чмъ баенословныя, былъ летаюций голубь Архитя Тарент- 
скаго. Занимался много конструкщей автоматовъ ин Г’еронь Алексан- 
дрЙсвй '), и эти его стремленя были въ нозднЪйшее время лучше 
поняты, чёмъ, правда, скромные остатки античной науки, сохра- 
нивинеся въ его сочиненяхъ. Въ ХУТ столфти появляютея иекуе- 
ственные часы съ подвижными фигурами людей и животныхъ въ 
Страсбург5, ПрагЪ, НюренбергБ ит. д., а вь ХУШ стодбти 
Ганеатзот конструируеть евою плавающую утку, споихъ флейти- 
стовъ, а затфмъ Огог создалъ своего рисующаго мальчика и 
дЪвушку, играющую на шанино. Какъ бы мы ни были склонны 
видфть во воЪхъ этихъ нопыткахъ однф игрушки, не ел дуетъ при 
всемъ томъ забывать, что пробрЪтенныя при этомъ познаня мо- 
гуть быть непссредственно использованы въ научныхъ изелЪдова- 
шяхъ, какъ ‘это едфлалъ Боге: въ своей книг „Ое тома ап 
тайна“ (о движенш жинвотныхъ). Существеннымъ научнымъ пр1- 
обрЪтетемъ является также говорящая машина \. Кетреев а, 
описанная въ книгБ „Мееват!тиз ег тепзенНевеп Зртасве, пеб$ 
Везсевгеитх ешег зргесвеп4еп Мазевте“. Уп, 1791 (Меха- 
низмъ челов$ческой р5чи вмБетЪ съ описанемъ говорящей ма- 
шины) *). Добрую часть научной физолони можно считать про- 
должешемъ работы этихъ конструкторовъ автомата. Съ другой 
стороны автоматичесый шахматисть Кетре!ет’а, въ которомъ онъ 
лолженъ былъ спрятать челов$ка, представляетъ, правда, излиш- 
нее доказательство того, что интеллектъ не можеть быть зам}- 
ненъ такимъ простымъ механическимъ образомъ. Въ томъ-то и 
дЪло, что живыя существа суть таме азтоматы, на которыхъ 
вляеть все ихъ прошлое, которые продолжаютъ еще изм Ъ- 


\) Негоне УУегЕе Вегамза. уоп У. Зевш!. Гари, 1896, ВЧ. Г. 

2) То, что сохранилось еще отъ говорящей машины Кетрёен’а, ваходитея 
въ коллекщи физическаго кабинета ВЪнскаго нолитехникума (сообщено проф. 
От. А. Баюрь,). 
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няться съ течешемъ времени, которые произошли отъ другихъ, 
схолныхъ съ ними автоматовъ и способны произволить полобныхъ 
же. Существуетъ естественная склонность подражать, воспроизво- 
дить то, что понято. Наеколько это удается, зависить уже 
отъ того, насколько это понято. Если вепомнить пользу, ко- 
торую извлекло изъ конетрукщй автоматовъ современное мантино- 
строене, еели вопомнить считаюния машины, контролируюпие 
ашараты, автоматы для продажи различныхь вещей, мы можемъ 
надЪяться на дальнфйшее развит!е технической культуры. Не не- 
возможна вонструкщя абсолютно надежнаго автоматическаго почто- 
ваго чиновника для заказныхъ писемъ, что будетъ отраднымъ 
облогчешемъ для человфческаго интеллекта, отягченнаго механи- 
ческими манипуляшями. 

Оставаясь на нашей точкБ зрЪшя, мы не видимъ основашй 
дольше останавливаться на противоположности физическаго и пси- 
хическаго. Насъ можетъ интересовать только одно: познае взаим- 
ной зависимости элементовт. Что эта зависимость— 
опред $ ленная, хотя и сложная и съ трудомъ поддающаяся 
изученю, мы предполагаемъь заранфе и съ этимъ допущенемъ 
приступаемъ къ изслфдовантю. Оно намъ продиктовано воёмъ 
предыдущимъ налшимъ опытомъ и каждый дальнЪйний шагъ впередъ 
подтверждаетьъ его, какъ это станетъь еще яенфй изъ даль- 
нЪйшихъ чаетныхъ изелфдован. 


Память. Воспроизведене я ассощацщая. 


1. Нрогуливаясь по улацамъ Инсбрука, я встрЪчаю господина, 
лицо, фигура походка и манера говорить котораго возбуждает 
во мн живое предотавлее о такомъ же лиц, о походкЪ и т, х. 
въ другой сред, въ городЪ Рива, у озера Гарда. Й узнаю въ 
господин А., стоящемъ передъ мной въ средВ 7, какъ чуветвен- 
ное переживан!е, человЪка, который является также составной 
частью сохранившагося въ памяти представлена вифетЪ съ окру- 
жающей средой А. Узнаваше, отождествлеше не амЪло бы никакого 
смысла, если бы А не былъ данъ дважды. Я сейчасъ же вено- 
минаю также бесбды, которыя я велъ съ 4 вь А, вепоминаю 
прогулки въ ого обществ и т. д... Ве подобные факты, наблю- 
даемые въ самыхъ разнообразныхъь случаяхь, могутъ быть обоб-. 
щены въ олномъ правилф: чувственное переживане съ составными 
частями 4, В, С, Г... вызываеть въ памяти былое чувственное 
переживаше съ составными частями 4, К, Г, М.., т.-е. второе 
переживаше является, какъ представлеше, воспроизведен- 
ным Ъъ, Такъ какъ элементы А, Г,, ДГ... въ общемъ не воепро- 
изводятся черезъ элементы В, С, 12.., то естественнымъ является 
ВЗРЛЯдЪ, ЧТО это воспроизведене совершается черезь общую с0- 
ставную часть А, которая и является его исходным назаломъ. 
Воспроизведен!е „4 влечетъ за собой воспроазведене А, Г,, М.., 
которые были одновременно (во временной связи) чуветвенно 
даны, непосредственно вмЪетБЬ съ .4 или съ другими воспроиз- 
ведонными уже элементами. Въ этому единственному закону ас6о- 
Щаши можно свести всЪ относяцеся сюда процессы. 

2, Ассошащя имфетъ огромное б1юлогическое значеше. Она ле- 
житъ въ основ всякаго психическаго приспособленя къ окру- 
жоющей средЪ, всякаго ненаучнаго, какъ и научнаго опыта. Еели бы 
среда, въ которой живутъ живыя существа, не состояла изъ ча- 
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стей, остающихея, по крайней уБрЪ приблизительно, постоякными, 
или не поддавалась бы разложению на перюдически повторяюцляся 
собымя, опытъ былъ бы не возможенъ, и ассошащя-—лишена. вся- 
каго значеня. Только когда среда остается безъ измфненя, птица, 
можеть съ видимой заетью среды связать предетавлен!е о 
положен своего гифзда. Только въ томъ случаВ, если постоянно 
одинъ и тотъ же шумъ заранзе оповъщаетъ о приближени врага, 
нли добычи, аесошированное представлене можетъ служить для 
того, чтобы вызывать соотвЗтетвующее движеше ОЪгетва или иа- 
падхешя. Приблизительное постоянство срелы дЪлаеть опытъ воз- 
можнымъ, а дЪйствительная возможность опыта позволяеть сдфлать 
обратное заключене относительно постоянства среды. Усп$ хъ 
оправдываетъ наше научно-методическое допущен! поето- 
янетва, 1). 

3. Новорожденный младенецъ пользуется, какъ и животное низшей 
организащи, только рефлективными движешями, Онъ имфетъ при- 
рожденную наклонность сосать, кричать, когда нуждается въ помощи 
и т. х. Но, подрастая, онъ, подобно высшимъ животнымъ, пр!обр$- 
таетъ черезъ ассощащно свой первичный опытъ. Онъ научается 
избЪгать прикосновешя къ пламени, удара о твердыя т$ла, какъ 
нричиняющаго боль, научается связывать съ видомъ яблока пред- 
ставлене о его вкусЪ и т. д. Но векорЪ онъ оставляетъ далеко 
позади себя веЪхъ животныхъ по богатетву и тонкости своего 
опыта, Очень поучительно наблюдать образованю ассошаши у 
молодыхъ животныхъ. 

Л. Морганъ *) производиль систематическое наблюден!е надъ 
цыплятамн и утятами, полученными искусственной выводкой. У 
цыплять появляются цфлесообразныя рефлективныя движешя уже 
черезъ нфеколько часовъ посл выхода изъ айца. Они ОЪгають, 
клюютъ различныя вещи и находятъ ихъ съ полной увЪренностью. 
Куропатки порой даже бЪгаютъ, отчасти еще покрытыя яичной 


таща жал птиея тЫ парты 


1) Опыть научаетъь насъ узнавать постоянства, психическая организащя 
легко приспособлиетоя къ нимъ, и зто доставаяетъь намъ особын преимуществ. 
'Гогда мы сознательно и произвольно вводимъ допущете дальвъйшихь по- 
стоянетвъ, въ ожендани дальнзйшихь преимуществь, вели допущене овраз- 
дается. Допущен1е а ргЮг! даннаго поняйя для обосновавя такого методи- 
ческато према яе нужно и не принесло бы никакой пользы. Оно было бы и 
ошибочнымъ, въ виду явно эмпиризескаго происхожден!я этого понячя, 

2) С. Г. Могяаа, Сотшратауе Рзусвпоюву, Боздоп, 1894, стр. 85 и сад. 


скорлупой. Молодые цыплять сначала клевали вее, что имъ ни 
попадалось: печатныя буквы, собственные пальцы, соботвенныя 
выдфленя. Въ послфднемъ случа цыпленокъ однако сейчасъ же 
отбрасывалъь дурно пахнувшую вещь, качалъ головой и начиналъь 
очищать клювЪъ, вытирая его о землю. Точно такъ же очъ дЪлалъ, 
когда ему случалось клюнуть пчелку или гусеницу съ дурнымъ зала- 
хомъ, Но екоро цыпленокъ перестаеть клевать негодныя, безно- 
лезпыя вещи. Если поставить передъ ними чашку съ водой, цы- 
плята не обращаютъ на нее вниман!я, но стоитъ имъ случайно по- 
пасть ножками въ воду, чтобы сейчасъ же начать пить *). Моло- 
лые утята, напротивъ, сейчасъ же бросаютея въ воду, какъ только 
завидятъ ее, моются въ ней, ныряютъ и т.д. Если на другой день 
поставить передъ ними ту же чашву, но пустую, они тоже въ 
нее бросаются и производять въ ней т$ же движешя. По скоро 
они научаютея отличать пустую чашку отъ наполненной водой. 
Мн самому случилось разъ помфетить подъ чайный етаканъ за 
ифеволько часовъ до того вылупившагося цыпленка и помфетить 
въ его обществЪ муху. Сейчасъ же началась чрезвычайно комич- 
ная, ио безрезультатная охота: цыпленокъ оказался слишкомъ 
еще неловкимъ. 

4. Движеня цыплятъ и утятъ суть явленя наслЪлелвеннаго 
характера; они дЪлаютъ ихъ безъ веякаго упражненя. Движеня 
эти подготовлены въ двигательномъ ихъ механизмЪ, и то же самое 
можно сказать о звукахъ, которые они издаютъ. Таковы, напр., 
у цыплятъ выражене удовольств я, когда они попадають на тен- 
лую руку, крикъ ужаса при видЪ большого чернаго жука, крикъ 
отъ одиночества и т. д. Но хотя такимъ образомъ многое у этихъ 
животныхъ механически подготовлено и унаслфховано и хотя устё- 
новлее извфетныхъ ассошацй у нихъ тоже обусловлено знато- 
мически, однако самыя ассоц!1ац1и не прирождены, а 
должны быть пр! обр$тены индивихуальнымъ оны- 
ТтОомМЪ. 

Положене это будеть вполнЪ вфрно, если мы выражеше „ас- 
сощелия“ будемъ примфнять только къ (сознательнымъ) предста- 
влешямъ. Если же употреблять его въ болБе широкомъ смыел$ — 
въ смыелВ поелЗдовательнаго возбужденя другъ другомъ орга- 


1} Такъ же, впрочемъ, ведутъ себя и птицы, дишенныя большихъ полуша- 
р1Й мозга. Явлен!е это осповано, слЪдовательно, на рефлексв, унаслёдован- 
номъ отъ предковъ. См. конецъ этой главы. 
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ническихъ процосеовъ, происходившихъ прежде одновременно, то 
установлен!е границы между прирожденнымъ (унаелфдованнымъ) 
и индивидуально прюбр$теннымъ оказывается довольно труднымъ. 
Да иначе и быть не можетъ, еели пробр$тевмя рода должны пр1- 
умножаться и видоизмфняться индивидуумомъ. Мой ручной воробей 
не знаеть страха, садитея на плечи члоновъ моей семьи, клюетъ 
ихь волосы и бороду и храбро и съ звуками гифва обороняется 
отъ руки, желающей прогнать его съ плеча человфка, у котораго 
онъ хочетъ сидфть. При всемъ томъ его крылья нервно дрожатъ 
при каждломъ шум$, при каждомъ движени въ окружающей его 
средЪ. Схвативъ во время обЗда какую-нибудь крошку, онъ от- 
летаетъ съ ней хотя бы на одинъ футъ въ сторону, подобно 
своимъ товарищамтъ, уличнымъ воробьямъ, хотя ему никто изъ 
нихъ не м5шаетъ. 

Молодые цыплята, искусственно выведенные въ печи, не обра- 
щаютъ вниманя на кудахтанье курицы, не боятся ни сокола, ни 
кошви. Если вЪ$рно наблюдене, что молодые, еще слФпые котята, 
тронутые рукой, которая передъ т5мъ гладила собаку, фыркають, 
какъ это дЪлаютъ кошки при встрЪчЪ съ собаками, то это явде- 
ше нужно разсматривать какъ обонятельный рефлексъ '). Правда, 
необыкновенныя явлешя легко приводятъ въ страхъ молодыхъ 
животныхъ, Такъ, молодые цыплята, вокармливаемые маленькими 
червями, глотаютъ иногда и свернутые кусочки шерети, но если 
дать имъ большой кусокъ, они въ сомн5ши останавливаются. Мо- 
лодой ручной воробей долго не ршался приблизиться къ жестянкЪ 
съ кормомъ, посл того какъ опыта ради въ нее былъ разъ опу- 
щенъ больнюй мучной червь *). Страхъ передъ непривычнымъ, 
необычайнымь является, повидимому, для многихъ животныхъ 
однимъ изъ важнфйшихъ средствъ защиты. 

5. У животныхь съ болфе развитой организашей образоваше 
ассощащий еше замфтнфе и можетъ быть констатирована ихъ про- 
должительность. Въ деревнЪ, въ которой я провелъ часть моей 
юности, мномя собаки, преелЗдуемыя деревенскими мальчишками, 
усвоили себ елЪлующую привычку: стоило кому-нибудь нагнуться, 
чтобы взять камень, какъ онЪ съ визгомъ бросались въ бЪгство, 
скача ва трехъ ногахъ. Люди, естественно, были склонны видЪть 


1} Берпе ег, „Оег Нензсв. \Ше“. Баре, 1880. 
7) Наблюдене мосй дочери. 
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въ этомъ, примфняя челов$ческую м$рку, хитрый премъ для воз- 
буждешя сострадамя. Но само собой разумБется, что это было 
только живымъ асеошированнымъ воспоминашемъ о страданяхъ, 
которыя слЗдоваля иногда за подняемъ камня. Однажды я ви- 
дЪлъ, какъ молодая охотничья собака моего отца съ яростью раз- 
рывала муравьиную кучу, но скоро затЪмъ стала отчаянно тереть 
латой свой чувствительный органъ обоняня; съ тфхъ поръ она 
заботливо обходила жилища муравьевъ. Когда разъ та же собака 
неустанно мфшала мнф работать, до надофдлавости ласкаясь ко 
мнё, я предъ самымъ носомъ ея съ сильнымъ шумомъ захлоцнулъ 
книгу. Испуганная, она бросилась назадъ, и съ тЪхъ поръ было 
достаточно взять въ руки книгу, чтобы оградить себя отъ всявихъ 
помфхъ съ ея стороны. Еели судить по движешямъ мышцъ во 
время сна, у этой собаки должны были быть живыя сновидфвя. 
Однажды, когда она спокойно спала, я поднесъ къ ея носу ма- 
лень кусокъ мяса. Черезъ нзкоторое время у нея начались живыя 
движеня мышцъ, въ особенности ноздрей. По истечешя полминуты 
собака проснулась, схватила кусокъ и спокойно заснула. Пришлось 
мн также убЪдиться и въ продолжительности ассошащй этой со- 
баки. Случилось мнЪ однажды вечеромъ неожиданно и изшкомъ 
возвратиться въ отч домъ посл девятилЪтняго отсутотвя. С0- 
бака вотрЪтила меня съ яростнымъ лаемъ, но достаточно было 
одного оклика, чтобы сейчасъ же вызваль самую дружескую ветръчу. 
На этомъ основаши въ разеказВ Гомера о собакЪ Одиссея я не 
вижу никакихь поэтическихъ преувеличенй !). 

6. Трудно персоц$нить значене, которое иметь для психиче- 
скатго развит1я сравнене чувственнаго переживая АВ С Реь 
воспроизведеннымъ въ представлении чувственнымъ переживаюемъ 
А КГМ... Пуеть еначала отдльнын буквы обозначають цЪлые 
комплексы элементовъ. Такъ, пусть А обозначаетъ тЪло, которос 
мы сперва видфли въ средф В С О0..., а теперь ваходимъ въ 
сред К Ё М... напримфръ, т$ло, движущееся по новерхности 


*} Кром сочинеши Морана весьма поучятельны по вопросамъ поихолог!и 
низшихь и высшихъ животныхъ сочинен1я: К. Мобиз, „Ме Вемегиовен Чег 
'Чеге ип Шг рзусзсвег Нот12от4“. („Зергеп 4е3 палигуазеозсв. Уегойлз 
Г. ЗоЫезу-Но|${ет“ 1875). А. Орей-М№ет, „КЛешете рьПозорызеве Зевеи- 
еп“, „Ище Рзусво]0ее 4ег Зевзегпе. \1еп, 1903. -Изъ боле старыхъ сочи- 
нен!Й я рекомендоваль бы: Н. 5. Аетатия, „Тиеье 4ег Т1еге“, 1790 и 1. 
Ц. Е. Аненчей, „Аряю ен бег Модог- ип@ Зеешеьев, 1836. 
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земли. Такимъ именно способомъ мы распознаемъ его какъ 060- 
бое образоване съ н$Зкоторой относительной самостоятель- 
ностью. Если далЪе отд5льнымъ буквамъ придать значеше отдЗль- 
ныхъ элементовъ (ощущен), мы позваемъ эти элементы какъ 
самостоятельныя части нашихъ переживан!й; желто-крас- 
ное А, напримЪръ, выступаетъ при этомъ не только въ апельсннЪ, 
но и въ кускЪ ткани, въ ивЪткКЪ или минералБ, т-е. въ раз- 
личных комплексахь. Но ассошалая лежать въ основ$ не 
только анализа, & и комбинац1и. Пусть, напримБръ, А есть 
зрительный образъ апельсина или розы, & К означаетъ въ воспро- 
изведенномъ комплексе вкусъ апельсина или запахъ розы. Мы 
ассошируемъ съ зрительнымъ образомъ, вновь появившимся, 
свойства, изученныя нами раньше въ другихъ комплексахъ. Та- 
кимъ образомъ предетавлешя, которыя возбуждаютъ въ наеъ 
окружающя насъ вещи, не соотв тетвують вполн дЪйствитель- 
нымъ ощущенямъ, а бывають обыкновенно значительно богаче. 
Множество ассощированныхъ представлен, имя своимъ нача- 
ломъ предшеетвуюция нереживан!я, сплетаются еъ дфйствитель- 
ными ощущенями и гораздо бол$е опредфляютъ наше поведеше, 
чВмъ это могли бы сдёлать одни данныя ощущеня. Мы не только 
видимъ красновато-желтый шаръ, но намъ кажется, что мы вос- 
принимаемъ нфкоторую тБлесную вешь, мягкую, есь пратнымъ за- 
нахомъ и освфжающимь и кисловатымъ вкусомъ. Мы видимъ не 
желтоватую вертикальную и блестящую плоскость, а, напрамёръ, 
шкапъ. Но зато мы при этомъ можемъ впадать въ заблуждене, 
напримЪръ, если передъ нами желтый деревянный шаръ или кар- 
тина, или зеркальное изображене. ЧЪмъ боле мы живемь, тБмъ 
болЪе растетъ многообраме и богатетво нашихъ зувотвенныхъ 
переживай, какъ и численность и многообразе ассошативныхъ 
связей между ними, Какъ мы видбля уже, это приводить къ все 
возрастающему разложению этихъ переживанй на ихъ составныя 
части и къ непрерывному образованию изъ нихъ новыхъ синтезовъ. 
Когда жизнь предетавлейй достаточно уже сильна, комплексы 
представлен! могутъ такъ же дЬйствовать и другъ ва друга 
воспроизводашимъ и аесоширующимъ образомъ, какъ и чуветвен- 
ныя переживашя, И въ этихъ новыхъ комплексахъ предоставлен 
появляются новые ачализы и свнтезы, какъ это показываетъ ка- 
ждый романъь и каждая научная работа и какъ оно можеть быть 
наблюлаемо въ себ каждымъ мыслящимъ челов$комъ. 
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7. Хотя можеть быть указанъ только один обний пренципъ 
воспроизведеня и ассощашй, именпо принцияъ одиновременно- 
сти, тъмъ не мене теченме представлен! все же въ различныхъ 
случаяхъ принимаетъ весьма различный характеръ. Объясняется это 
звленНе слБдующимъ образомъ. Большинство предетавленй асео- 
щировалось въ течене жизни съ очень многими другими предста- 
влемями, и эти расходяпияся по различнымъ направленямъ &ссо- 
паши противодЪйствуютъ частью другъ другу и взаимно ослабля- 
ютъ другъ друга. Если нЪкоторыя, отдЪльныя изъ нихъ, совпавъ 
въ одномъ и томъ же пунктБ, не получаютъ такимъ образомъ 
перевЪса или если какое-нибудь случайное обстоятельство не 
окажется особенно благопрлятнымъ для одного изъ представлен, 
то эти ассошащя не осуществляются. Можеть ли, папримЪръ, 
кто-нибудь сказать, когда и гд$ онъ употреблялъь ту или другую 
букву, то или иное слово, поняте, расчетъ, вид$лъ или изучалъь 
ихъ примфнене? Чфмъ чаще онъ пользовалея этимъ средетвомъ, 
чФмъ боле свыкея съ нимъ, тБмъ менфе онъ будетъ въ состоя- 
ни ото указать. Слово „ИТиидтъ“, напримЪръ, если даже брать его 
въ данной опредЪленной ореографи, находится въ такой много- 
образной связи съ самыми различными спещальностями и занят!я- 
ми, что, взятое само по себЪ, опо уже по вызываетъ никакой &660- 
паши. Въ зависимости отъ направленшя моихъ мыслей въ данный 
моменть или моихъ занят имя это можеть напомнить мнЪ фи- 
лософа, историка литературы, зоолога, археолога, мешинострои- 
теля и т. д. То же самое можно наблюдать и при именахъ, ме- 
нфе часто ветр$чающихся. Часто инф приходилось вилфть на улиц 
объявлене о мясномъ экстракт Масс1з и только одинъ разъ, 
именно когда я при этомъ думалъ о явлешяхъ физики, я вспо- 
мнилЪь автора интересной для меня механики, носивтшато то же 
имя, Синй нвЪть ткани, взятый самъ по себЪ, не напомнитъ 
взрослому ничого, между т6мъ какъ ребепку ошъ можетъ намо- 
мнить ивЪтокъ, который онъ вчера сорвалъ. Слыша назваше „Па- 
рижъ“, я могу вспомнить и сокровища Лувра, и знаменитыхъ фи- 
зиковъ и математиковъь Парижа, и его превосходные рестораны, 
смотря по тому, склоненъ ли я наслаждаться произведеями ие- 
кусства или научными запятями, или гастрономей. Могутъ имфть 
р»тшающее значенше и обстоятельства, которыя не находятся ни 
въ какой существенной связи съ даннымъ направлешемъ мыелей. 
Такъ разсказываютъ, что Грилльнариерь, написавъ поэтичесюй 
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набросокъ, велфлотве продолжительной болфзни совершенно о 
немъ забылъ и однажды, играя ту самую симфоню, которую онъ 
игралъ въ то время, когда занимался этимъ наброскомъ, вдругъ 
вспомнилъ его. Что ассощащи могутъ быть пробуждены и 6безсо- 
знательными своими членами, доказываетъ случай, сообщенный 
1врузалемомь 1) Принцитъ одновременности обнаруживается 
въ этихъ случаяхъ въ очень чистомъ и ясиомъ видЪ *). 

8. Раземотримъ теперь нфкоторые типы теченя представлений 3). 
Когда я безъ плана и пли, свободный отъ внзшнихъ помЪхъ, 
въ безеонную ночь, наприм5ръ, предаюсь всеецфло моимъ мыслямъ, 
он перескакиваютъ, какъ говорится, съ пятаго на десятое. Ко- 
мичеся, трагическя ситуаши, то вепоминаемыя, то придумав- 
ныя, см$няются научными идеями и планами работъ, и было бы 
очень трудно указать тв мелюя случайности, которыя въ тотъ 
или другой моментъ дали направлене этой „свободной фан- 
тазти“. Такимъ же въ общемъ бываетъ потокъ представленй, 
когда два или нЪоколько лицдъ непринужденно болтаютъ другъ съ 
другомъ, съ той только разницей, что здЪеь взаимно вмяютъ другь 
на друга мысли н5сколькихъ лицъ. Виезапные скачки и обороты 
бесзды бываютъ таковы, что мы съ изумлешемъ иногда спраши- 
ваомъ себя: да какъ же мы до этого дошли? Фикоированю 
мыслей произнесенными велухъ словами и то, что наблюдателей 
нъсколько, —065 эти причины облегчаютъ здЪеь рфшеве этого во- 
проса и въ болышинствз случаевь онъ и разр$шаетея. Самыя 
странныя направлен1я получаютъ представлеюя во время сна. Чо 
въ этомъ случаЪ отыскать нить ассошацщй всего труднфе, отчасти 
потому, что олЪды, оставляемые ею въ данномъ случа, слишкомть 
не полны, а отчасти и велфдетые частыхъ помЪхъ слабыми ощу- 
щенями спящаго. Пережитыя во енЪ положешя, видЪнныя въ немъ 
фигуры и слышанныя мелоди являются часто очень цЪиной осно- 
вой художественнаго творчества “), но изсл5 дователь 
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2) Не всё психическ:е процессы могутъ быть объяснены временно пр1обр- 
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8) Такъ, наприм$ръ, Вольтеру снился совершенно другой варантъ „Ген- 
рады“. Еще поразнтельнЪй лругой случай: композитору Тартини чортъ во 
снф сыгралъ часть сонаты, которой комиозиторъ въ бодретвующемъ состоя- 


можеть лишь въ очень р$5дкихъ елучаяхъ исходить изъ идей, ко- 
торыя были у него во время сна, 

Э. Прелестные разеказы Лук1ана, хотя совсфмъ фантастиче- 
се, уже не вполн соотвфтствуютъ типу свободной фантазии. 
Этотъ остроумнЪйний фельетонистъ античнаго м1ра беретъ по прин- 
ципу только самыя чудовищныя и невфроятныя свои выдумки. 
Онъ придумываетъ колоссальныхъ пауковъ, протягивающихъ удобно 
проходимыя нити между луной и утренней звЪздой, шутя припи- 
сываетъ обитателямъ луны, будто они пьютъ жидый воздухт, ко- 
торый дЪйствительно былъ приготовленъ лишь 17 стол! спуетя. 
Руководящей нитью его фантазй, на которую онъ нанизываетъ 
ихъ, являетея пнутешестве по извфетному плану. Между прочимъ 
онъ пруБзжаетъ и на островъ сновидфй, неопредЪленный, проти- 
ворЪчивый характеръ котораго онъ чудесно обрисовываетъ, го- 
воря, что ч$мъ боле лутешественникъ къ нему приближаются, 
тЪмъ боле этотъ островъ уходитъ вдаль. Несмотря на вею рос- 
кошь этой фантази, вее же могуть быть раскрыты нити ассо- 
щалй, если только онЪ не скрыты намфренно. Путешестве начи- 
наотся у геркулесовскихь столбовъ въ направлеши къ западу. 
Черезъ 80 дней путошественникъ прибываеть на островъ съ па- 
мятникомъ - колонной и надписью Геркулеса и Дюнияя и колос- 
сальными сл$дами ступней обоихъ. Здфеь же, разумЪется, есть и 
рЪка, въ которой течетъ випо съ рыбами, которихт, нельзя съЪеть, 
не опьянЪвъ. Р$ка эта беретъ начало у корней роскошнаго ви- 
ноградника, а на берегахъ ея вотрфчаются женщины, подобно 
Дафнф, отчасти превращенныя въ виноградныя лозы. Въ этомъ 
пунЕТ$ нить ассоплащи разрослась въ довольно солидную веревку. 
Въ лругихъ мЁфетахъ авторъ прямо скрылъ начала и концы своей 
фантази, если они не соотв$тетвовали эстетической и сатириче- 
ской цфли, которую онъ преслВдовалъ. Этимъ уничтоженемъ ве- 
годнаго и отличается жизнь представлений, проявляющаяся въ ли- 
тературномъ или какомъ угодно иномъ свободномъ художествен- 
номъ произведен, отъ увлеченя неопредВленнымъ потокомъ соб- 
ственныхъ представленй. | 

10. Когда я пр№зжаю на мЪ$ото и въ обстановку, гдЪ провелъ 
часть своей молодости, и поддаюсь виечатлЬюямъ этой обетановки, 


ни не создалъ бы. если только въ его сообщенти объ этомъ истина пе перо- 
м5шана съ фантазей, 
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получается онять другой типъ потока представленй. То, что 
дано при этомъ моямъ чувствамъ, столь многообразно ассощиро- 
вано съ переживащямын моей молодости и такъ слабо или даже 
вовсе не связано съ переживашями болБе поздпяго проиехожденя, 
что ве событя того времени начинаютъ выступать изъ забвеня 
одно 3& другимъ съ полнЪйшей вЪфрноетью, въ неразрывной взаим- 
ной связи, въ полной временной и пространственной послЪдова- 
тельности. Какъ удачно выразилея Герузалемь !}, мы веегда, въ та- 
кихЪъ случаяхъ находимъ себя самихт въ качествЪ участника 
этихъ событй. Можно поэтому, избравъ въ качеств нити свою 
личность, расположить элементы всспоминанй въ ихъ временной 
для меня послфдовательности. НЪчто подобное, хотя и не вполнЪ 
полное, получается, когда мн вопоминаетея картина родины, если 
только она не искажается ч$мъ-нибудь постороннимъ и дано время 
ее восполнять. Примфрами этого типа ассоцлщи могутъ служить 
всякому хорошо знакомыя повфствовашя стариковь о собышяхъЪ 
изъ ихъ юности или ихъ лЪтняго времяпровождешя, въ которыхъ 
ни одна подробность ихъ переживай не забыта. 

11. Въ елучаВ, изложенномъ выше, дЪло шло о возрожден!и 
существовавшихъ уже связей представлемй, о проетыхъ восноми- 
намяхъ. Другой тинъ потока представлен образуетъ разрЪшене 
какой-нибудь загадки, геометрической или технической задачи, на- 
учной проблемы, осуществлен!е художественнаго замыела и т. д., 
т.-е. движене предетавленй съ опредфленной пЪлью. ЗдЬеь оты- 
скивается нёчто новое, въ данный моментъ извЪетное лишь 
отчасти. Такой потокъ представленй, въ которомъ не теряется 
изъ виду болфе или менЪе опредфленная цфль, мы называемъ 
размышлен1емъ. Когда передо мной стоитъ человзкЪ, зага- 
дывающИй загадку или задающий мнЪ задачу, или когда я сижу 
за моимъ письменнымъ остоломъ, на которомъ вижу слбды моей 
научной дБятельности, мн$Ъ дается комплекоь ощущенй, непре- 
станно обращающий мои мысли къ поставленной или и мшающий 
имъ безлорядочно разс$иватьея. Уже одно это внфшнее стЪенене 
мыслей иметь немаловажное значеше. Когда я, задумавшись 
надъ научной работой, въ кониЪ-концовъ утомленный, засыпаю, то 
во5 эти внъшие стимулы къ опредЪленному направление мышленя 
исчезаютъ, и мои предетавленя, разсФявшиеь, оставляютъ нам\- 
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ченные пути. Это явлене есть между прочимъ одна изъ причинъ, 
почему разр$шене научныхъ задачъ столь р$фдко получаетъ во 
снЪ блатотворный толчокъ. Само собой разумФетеся, что, когда не- 
произвольный интересъ къ разрЛиненю задачи становится доста- 
точно сильнымъ, эти внфшне импульсы становятся совершенно 
излишними. Все, о чемъ мы тогда думаемъ и что наблюдаемъ, 
само по себЪ приводитъ къ нашей задачЪ, порой даже во сн. 
Отыскиваемое въ нашемъ размышлени предетавлеше должно 
удовлетворить извЪстнымъ условямъ. Оно холжно разрфшить за- 
гадку или проблему, сдфлать возможной извфетную конструкшю. 
Уелошя извфетны, а еамо представлене—нЪть. Чтобы выяснить 
ходъ мыелей, приводящ къ отысканио искомаго, остановимся на 
простомъ геометрическомъ построени, Форма 
процесса оказывается здЪеь для вебхъ слу- 
чаевъ одной и той же, и достаточно одного 
примфра, чтобы стали понятными веЪ слу- 
чач. Дв$ перпендикулярныя другъ къ другу 
прямыя а и 6 (фиг. 1} пересфкаются третьей. 
прямой подъ какимъ-нибудь острымъ угломъ. 
Въ образованный такимъ образомъ треуголь- @ 
никъ нужно вписать квадрать, вершины уг- 
ловъ котораго лежали бы соотвЪтетвенно на 
лимяхъ ви В, въ точкБ перееченя а съ 
р, и на лиа С. Такова поставленная пе- у: 
редъ нами задача. Мы пытаемся предста- фиг. 1. 
вить себб и создать квадраты, которые удо- 
влетворяли бы вофмъ этимъ усломямъ. Три вершины будутт, сей- 
часъ удовлетворять поставленнымъ услонямъ, если мы одну вер- 
шину помфетимъ въ точкЪ пересЪчешя а съ фи двъ стороны 
квадрата любой величины отложимъь на лишяхъ ви В. Но тогла 
вершина четвертаго угла не приходится на линю С, а внутри 
или внЪ треугольника. Если же вершину одного угла помфетать 
гдф-нибудь на лин С, то прямоугольный четыреугольникъ, по- 
строенный въ этой точкЪ, въ общемъ во всВхь случаяхъ, за 
исключещемъ одного, не будетъ квалратомъ. Но не трудно ви- 
дфть, что, передвигая вершину четыреугольника, лежащую на ли- 
ши (, по этой лини, можно пореходить отъ прямоугольнаго че- 
тытреугольника съ большей вертикальной стороной къ четыреуголь- 
нику съ большей горизонтальной еторопой и такимъ образомъ 
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среди этихъ четыреугольниковъ получить одинъ съ равными сто- 
ронами, т.-с. квалратъ. Нтакъ, среди ряда вписанныхь прямо- 
угольныхъ четыреугольниковъ можно съ какимъ утодно 
нриближенехль отыскаль квалратъ. Но есть еще для этого и дру- 
гой путь. Если исходить отъ квадрата, четвертый утолъ котораго 
лежитъ внутри треугольника, и этотъ квадратъ увеличивать, пока 
этотъ уголь окажетея внЪф треугольника, то вершина этого угла 
должна разъ оказаться па лини С” Тавимъ образомъ и въ рялЪ 
квадратовъ можно съ достаточнымъ приближенемь отыскать ква- 
дратъ требуемой величины. Такое изучене области представлен 
для р%Ьшеюмя задачи нашупыванемъ или примфривашемъ есте- 
ственно предшествуетъ полному ея разрБшеню. Обыденное мы- 
шлов1е можетъ удовлетворитьея и практически достатознымъ при- 
близительнымъ рышешемъ. Другое дЪло —паука: она стремитея къ 
самому общему, самому краткому и напболфе ясному р$»Ъшенно. 
'Таковое мы получаемъ, если (исходя изъ прямоугольныхъ треуголь- 
никовъ или квадратовъ) вепоминаемъ, что лия, дФаящая 
нополамъ уголь, вершина котораго лежитъ на переезчени лини 
фи 6, являстея общей магональю вефхъ вниеанныхъ квадратовъ. 
Неходя изъ этого положешя, мы проводимъ изъ этой изв $ стной 
точки лишю, дБляшую уголъ нополамъ, и, получивъ точку пере- 
сЪченя ея съ лишей С, безъь дальнЪйшихъ затрудненй можемъ 
построить наттъ квадратъ. Какъ ин ясенъ приведенный примёръ— 
мы намзренно выбрали наиболфе простой и подробно разобрали 
сго,—онъ лено показываетъ, въ чемъ сущаоеть веякаго рЬшеютя 
проблемы, а именно въ экснериментирован!и мыслями, 
воспоминан!ями '), а также тождественность такого рёшеня 
съ обычныхъ рфшешемъ какой-нибудь загадки. Загалка рЫшается 
предегавленемъ, обнаруживающимъ презнаки, которые собтвЪт- 
ствуютъ условямъ АВБС.., Асеоцтация даетъ намъ рады пред- 
ставлевй съ характеромъ 4, съ характеромь Вит. д. Членъ 
(или члены), который приналлежить веЪмъ этимъ рядамъ, въ 
которомъ вс эти ряды пересфкаются, разр шаетъь задачу. Мы вер- 
номся еще къ этому важному вопросу ниже и остановимся на немт, 
подробн$е. ЗдЪсь намъ важно было только охарактеризовать тит 


2?) Можеть явиться соблазюь разематриваль „активное“ размышлене какъ 
нфчто, существенно различное отъ „пассивиаго“ предостазвлешя себя теченио 


- 
ее 


12. Изь изложеннаго яено, кавое большое значеше им ркугЪ ЛЯ 
веей нашей пеихичееной жизни воспроизволимые и ассоцируюнцеся 
слфды воепоминашя нашихъ чувственныхъ переживанШ. Яено 
также и то, что невозможно отдЪлить другъ отъ друга пеихологиче- 
ское и физюлогическое изслдоване, такъ какъ уже въ элемен- 
та хъ пероживан!] оба отношеня тЪенфйшимъ образомъ связаны. 

13. Воепроизводимость и ассошируемость представлен обра- 
зуетъ также основу нашего „сознан!я“. Постоянное сущеетво- 
вание пеизмфняющагося ощущеня врядъ ли кто-нибудь назоветъ 
сознанемъ. Еще Гоббез сказалъ: зепЯге зстрег 1Ч4етл её поп зеп- 
(то а 1Чеш ге иа% (чувствовать всегда то же самос и ив чув- 
ствовать ничего есть одно и то же '). Пе понятно также, что мы 
выигрываемъ отъ допущеня какой-то особой „энерми сознатя“, 
различной отъ другихъ видовь физической энергии. Въ области 
физики такое допущене не им$ло бы функц, было бы излиш- 
НИМЪ, а въ области психологи оно не объяснило бы ничего. Со- 
знаме не есть какое-нибудь особое (психическое) качество 
или группа качествъ, отличное отъ качествъ физическихъ; оно не 
ость также какое-то особое качество, которое должно присоеди- 
нитьея къ физичесвимъ качествамъ, чтобы безсознательнос стало 
сознанемъ. Какъ самонаблюдене, такъ и наблюденше другихъ жи- 
выхъ существъ, которымъ мы вынуждены приписывать сознан!с, 
аналогичное нашему, показываютъ, что сознан!е имфетъ свои корни 
въ воспроизведен1и и ассоц1ацти и что степень сознан1я 
растеть параллельно съ богатетвомъ, легкостью, скоростью, жи- 
востью и упорядоченностью этихъ функщй. Сознаше заключается 
це въ особомъ качествЪ, а въ особой связи данныхъь качествьь, 
Оцущене ночего объяснять. Оно есть н$что столь простое и 
основное, что попытка сведеня ого къ чему-то еще болфе про- 
‹тому, по крайней мЪрЪ въ настоящее время, не можегъ разечи- 
тывать на успьхь. То или другое отдфльное ощущене, впрочемъ, 
не бываеть ни сознательнымъ, ни безсозналельнымъ. Сознатель- 


своихЪ мыслен. По какъ въ случаё физическато дЪйствя мы не являемся 
господами налъ сщущенями и воспомипанями, которыя эти дЬйствя вызы- 
ваютъ, такъ мы пе властны и надъ пролетавлешемъ непосредетвенпаго или 
посредственнато б1ологическаго интереса, которое непрестанно сызпова возни- 
наетъ и съ которымь ассощируются каждый разь вее ловые и новые ряды 
представлений. См. Роршг-\15сазей. Уотезиирет, 8 изд.. стр. 287—803. 
') Ноез, Рьумса, ГУ, 35. 
1* 
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нымъ оно становится черезъ связь свою съ переживанямя дан- 
наго момента 1). 

Веякое нарушен въ процессе воспроизведешя и ассощаши 
есть нарушене сознамя, въ которомъ можно констатировать вс 
степени отъ полной ясности сознаня до полной безсознательности 
во время сна безъ еновидЪЙ пли обморока. Временное или болЪе 
или мене продолжительное нарушене связи функ головного 
мозга ость также временное или боле продолжительное нарушеню 
зознаня. Факты сравнительно - анатомическаго, физологическаго и 
поихопатологическаго изелфдован!й заставляютъ насъ признать, что 
пзлость большихъ полушар!й мозга обусловливаеть п$- 
лоеть сознаюмя. Различныя части коры большого мозга со- 
храняютъ ел$ды различныхъ чувственныхъ возбужденшй: однЪ части 
сохраняютъ ел$ды оптическихъ возбужден, друйя—елЪды аку- 
стичеекихь и т. д. Между этими различными полями коры мозгь 
существуютъ самыя разнообразныя связи черезъ посредство „аесо- 
цацонныхъ волоконъ“. Каждое выпадеше функщи какой- 
нибудь части коры мозга или каждый перерывъ какой-нибудь связи 
влечетъ за собой пеихичесмя нарушеня °}. Пе останавливаясь 
очень на подробностяхъ, мы весе же иллюстрируемъ сказанное я%- 
сколькими типическими прим$рами. 

14. Представлене апельсина есть дфло въ высшей степени слож- 
ное. Форма, цвЪтъ, вкусъ, запахъ, поверхность и т. д. переиле- 
таются свособразнымъ образомъ. Когда я слышу слово „апель- 
синь“, то этотъ рядъ акустическихъ отушенй влечетъ за собой, 
какъ нить-—связанный съ ней пучокъ, вею совокупность упомяну- 
тыхъ представлени. КромЪ того къ слышимому имени примыкастъ 
воспоминан1е объ ощущеняхъь при произношении этого слова, & 
также воспоминан1е обту ощущеняхъ движеня при написани этого 
слова, какъ и о зрительномъ образ паписаннаго или напечатан- 
наго слова. Поэтому, если въ мозгу сущшествуютъ спешальныя 
оптическя, акустичесня, осязательныя области, то при исключен 


1) Кто полагаетъ, что можно построить мрт изъ сознания, тотъ не уясниль 
себЪ, какую сложность предполагаютъ факты созпаня. Очень поучительныя 
и сжато изложенныя разсужденя о прирол$ и условяхъ созващя можно найти 
у Вернике ( У’егилеке, безаттейе ЛаЁзё хе. ВегИп, 1893. Съег Чаз Веулазз чет, 
стр. 130—145). Ом. также лекши Мейнерта, упоминаемыя въ слвхующемъ 
примфчани, 

2; Меупем, Рори аге Уоггёсе. Мен, 1892, стр. 2—40. 
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одной изъ этихъ областей, съ прекращешемъ функщи ея или съ 
прекращенемъ ея ассошаши съ другами областями, должны насту- 
пить своеобразныя явлешя. И дЪйствительно, тая явлевшя наблю- 
даютея. Если функщя оптической или акустической области сохра- 
няется въ то время, какъ функшя ассошативныхъь связей ея съ 
другими важными областями прекращается, то настунаетъ „ду- 
шевная слЪпота“ или „душевная глухоты“, которыя Дункь и на- 
блюдалъ у собакъ съ оперированными большими полушар!ями %. 
Тавя собаки вихятъ, но не понимают видамаго, не узнаютъ 
чаики съ Фдой, хлыета, угрожающего жеста. Въ случа душов- 
ной глухоты собака слышитъ знакомый ей зовъ, но не обра- 
щаетъ на него внимашя, не понимая его. Наблюденя физоло- 
говъ подтверждаются и дополняются здфсь наблюдевями пеихопа- 
тологовъ. Особенно плодотворнымъ является изучене нарушевй 
р’Бчи *). Значене слова заключаетея въ совокупности аесощалий, 
воторыя оно пробуждаетъ, и обратно, правильное употреблене 
слова основано на существоваюми этихъ ассошацй. Нарушеня 
этихъ послфднихъ должно давать вевьма авныя послфдетня. Боль- 
шинство людей работаетъь правой рукой и упражняетъ, поэтому, 
лЪвое полушаре мозга въ болЪе тонкихъ работахъ, & также и 
въ р%№чи. Брока доказалъ важноеть задней трети трегьей лЪъвой 
лобной извилины для членораздЪльной рБчи, которая всегда исче- 
заеть при заболЬваши этой части мозга (апоплекая). Потеря 
способности р$чи (афазя) можетъ быть вызвана еще и другими и 
весьма разнообразными дефектами. Больной вепоминаетъ, напри- 
мфръ, слова, какъ акустичесвые образы, можеть ихъ и написать, 
но, несмотря на подвижность языка, губъ и т. д., не можетъ 
ихъ произнести: двигательный образъ слова отсутствуетъ и 
не вызываетъь соотвЗтетвующаго движешя. Могутъ исчезнуть и 
онтичесые или двигательные письменные образы (аграфя). 
Представленя могутъ существовать, но акустический образъ 


а личи я болит щи 


1; Едва ли можно усомниться въ разлимы функ различныхь частей 
мозга. Но разъ одна часть коры большихь полушарЯ можеть съ теченемъ 
времени замЪнить другую часть въ ея фунющи, что доказажь Гольць, то 0 
р№зкому разграничени фувкв!Е говорить не приходится, & можно разли- 
ЧЬТЬ ТОЛЬКО „отецени локадизалНи“ въ емысаБ ВН. бетота (Пе Мвеше. 1 р- 
71. 1904, стр. 160). См. также мою клигу „Анализъ ощущенй“, изд. С. Скир- 
мунта. 

*) Анзвнни, ЗЫтииией Чег Эртаеве. Бирейт, 1835. 


слова отсутствуетъ. Случается и наоборотъ, что больной не по- 
нимаетъ написаннаго или произнесеннаго слова, что они, эти про- 
изпосенныя или написанныя слова, не вызываютъ у него никакихъ 
аесощащй; соотвфтотвующая болфзнь вазывастсея словесной 
сл потой или глухотой. Такой случай слпоты и глухоты 
при полномъ сохранени интеллекта во воЪхЪ другихъ отношеняхъ 
случилось испытать на еебЪ Лорда, который послЪ своего испфле- 
ня и разеказалъь о своихъ наблюденяхъ. Онъ съ волненшемъ опи- 
сываетъь тотъ моментъ, когда онъ однажды поелЪ многихъ печаль- 
ныхъ недфль впервые увидфлъ въ своей библотекВ на корешк$ 
книги слова „Нрросга $ орага“ (вочиненя` Гиппократа), прочи- 
талъ и понялъ эти слова !). Уже одного этого суммарнаго, далеко 
не полнаго и подробнаго перечисленя возможныхъ здфеь случаевъ 
достаточно, чтобы увидфть, какое множество соединительныхъ пу- 
тей необходимо допустить между чувствительными и двигательными 
областями мозга ?). Слабыя нарушеня рЪчи, какъ они ветрЪча- 
ются въ оговоркахъ и опискахъ, кавъ послВдетыя временнаго 
утомленя и разоБянноети, наблюдаются и у вполн$ здоровыхъ 
людей. Такъ, напримЪръ, одинъ ученый, цитируя обоихъ хими- 
ковъ, Либиха и Мичерлиха, назвалъь ихъ „Мачихъ и ЛиберлихЪ“. 
Другой ученый назвалъ одного магистра фармашия „филистеромт, 
мами“ 3). 

15. Интересный случай душевной слфпоты приводить Бил»- 
брандь *). Одинъ весьма образованный и начитанный купешъ обла- 
даль превосходной оптической памятью. Черты лица людей, о ко- 
торыхъ онъ вспоминалъ, формы и цвзта предметовъ, о которыхъ 
онъ думалъ, цфлыя ецены изъ тгатральныхъ пьесъ, картины ланд- 
шафтовъ, которыя онъ когда-либо видфлъ, стояли передъ его гла- 
зами с0 веЪуи своими подробностями въ полной ясности. Онъ могъ 
въ своей памяти возродить цфлыя мфета изъ писемъ, по нзеколько 
страницъ изъ книгъ любимыхъ писателей и какъ бы видфлъ предъ 
гобой токетъ со всфми подробностями. Намять на слуховыя вие- 
чатлЪшя была, напротивъ, у него мала и музыкальный елухъ отсут. 


') Юм. стр. 175. 

?) ПМа., стр. 182. 

3} О странныхъ нарушеняхъ, алалогичных» афази и аграфии, у музы- 
кантовъ сообщаеть Р. Валлашекь (В. У’еаЙаздег, Рзусвою я ив РАВОЮ 
Чег \отзеИиии. 191р2е, Т. А. Вамь, 1905). 

*} ИзН»ани, зеель шавей. Уезвадев, 1857, стр. 43-51, 


ствовалъ. Однажды ему случилось имЪть очень больпия заботы, 
оказавийяся однако неосновательными. СлБдетнемъ этого авилось 
нарущене душевнаго равновф@я, повлекиее за собой полный пе- 
ревороть въ его психической жизни. Его оптическая память со- 
вершенно пропала. Городъ, въ который онъ часто нафзжалъ, въ 
каждый его пруБздъ казался ему новымЪъ, какъ будто онъ пр!Ъз- 
жалъ туда въ первый разъ. Черты лица его жены и дфтей были 
ему чужды и даже себя самого, когда ему случалось видЪть себя 
въ зеркалЪ, онъ принималъ за чужого. Когда ему приходилось 
разечитать что-нибудь, что онъ раньше д$лалъ при помощи зри- 
тельныхъ прелставленй, онъ должень былъ тихо выговаривать 
числа; приходилось ему также прибЪфгать ‘къ помощи слуховыхъ 
предетавлешй, представлемй движений рЪчи или письма, чтобы от- 
м$чать себЪ обороты р$чи или вспомнить нази‹ анное., —Не менфе 
интересенъ другой случай потери оптической памяти '). Олна дама 
однажды внезапно упала съ какой-то вышины. ПоелЪ падешя она 
перестала узнавать веЪъхъ, и ее поэтому считали слЪпой. Но слу- 
чай этотъ, кром$ ограничемя поля зрЪюя, каковое нарушете 
стало постепенно исчезать, оставилъ посл себя только потерю 
зрительной памяти, и эту потерю больная прекрасно сознавала. 
Овна разъ сдфлала слфдующее характерное замфчане: „Судя по 
моему состоян!о, человфкъ видитъ больше мозгомъ, чфмъ глазами, 
глазъ есть только средство для того, чтобы видЪть; воть я вижу 
все вполнЪ ясно, но не узнаю этого и часто не знаю, что именно 
такое видЪиное“ *%). 

16. Но основами приведенныхъ выше фактовъ можно сказать, 
что нзть одной памяти, а память слагается изъ многихъ частич- 
ныхъ памятей, которыя могутъ быть отдФлены другъ отъ 
друга и исчезать въ отдЪфльности. Этимъ частичнымъь памятямут, 
соотвфтствуютъ различныя части мозга, изъ которыхъ нфкоторыя 
могутъ быть съ доетаточною опред$ленностью локализированы уже 
и въ настоящее время. Друте случаи потери памяти труднЪе, по- 
видимому, свести къ одному принципу. Упомянемъ только о н%ко- 
торыхЪъ, которые перечиеляеть въ своей книг$ (1$ шёа@е$ 4е 
| штётоше. Раг1$, 1883) Рибо. 

Одна молодая женщина, страстно любившая своего мужа, во 


1) ТЪЧ., стр. 54. 
2) 154., стр. 57. 


время родоБъ впала въ безсознательное состоянЁе, продолжавшееся 
довольно долго. Послдетвемъ этого явилась полная потеря па- 
мяти о событяхъ за время брачной жизни, между тЪмъ какъ па- 
мять о жизни, предшествовавшей этому пероду, сохранилась въ 
полной силЪ. Только ув5решя ея родителей могли ее убЪдить при- 
знать своими мужа и ребенка. Память эта больше не возвращалась. 
У одной женщины явилось сонливое состояне, продолжавитееся 
два мЪелца. Посл пробуждеюня она никого не узнавала и поза- 
была все, чему до того училась. Она всему снова научилась безъ 
труда и въ короткое время, но не вспоминая, что она когда-то 
это уже знала.-——Одна женщина случайно упала въ воду и чуть 
не утонула. Придя въ себя, она не узнавала окружающихъ и 
потеряла способность рфчи, слуха, обонявя и вкуса. Ее прихо- 
дилоеь кормить. Каждый день она начинала учиться сызнова. Ея 
состояше стало постепенно улучшаться. Но вотъ она однажды 
вспоминасть о евоей любви, о своемъ падеши въ воду и ревность 
излЪчиваетъ ее. 

17. Наибол$е удивительны потери памяти, пер1одически 
смфняющяея. Одна женщина послф продолжительнаго сна, забыла 
все, чему училась. Пришлось сызнова начать учиться чтенйо, 
счету и знакомиться съ окружающими. По истечени нЪеколькихъ 
мЪеяцевъ она снова впала въ глубокй сонъ, Проснувшись, она 
обладала всей памятью юности, которая была у нея до перваго 
сна, но потеряла память обо вефхъ событяхъ между первымъ и 
вторымъ сномъ. Съ этого момента обь состояня сознашя и памяти 
стали перюдически смфняться черезъ каждые четыре года. Въ 
первомъ состояи у неся былъ красивый ипочеркъ, а во второмъ 
плохой. Въ обоихъ состояшяхъ ей приходилось знакомиться съ 
лицами, которыхъ она должна была знать давно.—ПослЪ дей случай 
иллюстрвруется другимъ случаемъ, который часто приводятъ: одинъ 
посыльный въ ньяномъ состояши потерялъ пакетъ и, протрезвившись, 
не могь его найги, но налелъ его, когда опять былъ пьянъ.—Вь 
бодретвенномъ состояши мы съ большимъ трудомъ вспоманаемъ 
даже ярюе сны и, наоборотъ, во ен большей частью еовершенно 
не помнимъ событ, происшедшихъ во время бодретвованя. Съ 
другой стороны во снф довольно часто повторяются одни и ть же 
положен!я. Наконецъ, каждый человфкъ можетъ и вЪ бодрствен- 
номъ состояни замфчать разницу въ иастроемяхъ, которыя со- 
провождаютъ въ нашемъ сознаши пероживашя различныхъ ио- 
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рлодовъ жизни съ совершенно различной живоетью. Вс эти слу- 
чаи образуютъ непрерывный переходъ отъ р$зкаго раздФлешн 
различных состояый сознашя до почти нолнаго иечезновеня 
границь между ними. Ихъ можно разематривать какъ примфры 
образован1я различныхъь аесоц!ац!1онныхъ центровъ, около 
которыхъ подъ дЪйстыемъ времени и настроевмя группируются 
массы представленй, между тЪмъ какь между этими массами не 
существуетъь викакой связи или существуеть лашь очень сла- 
бая \). 

18. Еели приписывать вообще организмамъ свойство еъ повто- 
решемъ процесса все лучше и лучше къ нему приспособляться, 
какъ это дБлаеть, напримфръ, Гери», то мы должны разематри- 
вать то, что мы обыкновенно называемь памятью, какъ частный 
случай общаго органическаго явлешя. Память есть приспособле- 
не къ перодическимъ процессамъ, поскольку они доходятъ не- 
посредственно до сознамя. Явлешя наслфдетвенноети, инетинкта 
и т. д. можно тогда разсматривать какъ память, выходящую за 
границы индивидуума. Въ упомянутой выше книг $ А, бетот’а мы 
имфемъ, пожалуй, первую понытку научнаго изолЪдовая и объ- 
яснешя отношеня, существующего между наолБдетвенностью и 
памятью ?). 


1) Если принять во вниман!е такя пертодическя нарушен памяти, то 
наблюденя, въ род описанныхъ у Свободы (оодоаа, Те Рено4еоп 4е5 теп- 
зейелел Огбал!1з11$, 1904) оказываются далеко ве столь маловзроятвыми, 
какъ они представляются съ порваго взгляда 

2) С. Рейно, ПЬег Чев Весий 405 Соёбевийззез {п зешег Ведешипе ее 
Втоюсле (Майагу1$$. У’ослензевг. 1905, №. 42). ПВрядъ ли авторъ можеть 
предиолагать, что Геринаь или Семонь взадаютъ въ указавныя имъ ошибки. 
Но мн кажется, что онъ слишкомъ мало оцБнилъ преимущества изучен!я 
органическихъ явлен съ двухъ сторонъ. Исихологическое наблю- 
ден можеть раскрыть цамъ сущеетвовае физическихъ процессовь, 
распознаван!е которыхъ физнческимь путемъ не могло бы быть достигнуто 
такъ скоро. 


Рефлексъ, инстинктъ, воля, Я. 


1. Прежде чБуъ приступить къ продолжению нашихъ психо- 
физюлогическихь изелЗдован, замфтимъ, что ни одна изъ епе- 
щальныхъ наукъ, на которыя намъ прадетея ссылаться, не до- 
стигла еще той желательной ступени разви1я, чтобы она могли 
служить прочной основой для другихъ. Наблюдательная исихо- 
логя нуждается въ опор физологи или бюломи, Но послЪдняя 
находить въ настоящее время еще весьма несовершенное объясие- 
не оъ физико-химической стороны. При такихъ обетоятельствах\ь 
ве наши разсуждешя могутъ имфть лишь предварительный ха- 
рактеръ и выводы, къ которымъ мы приходимъ, должно разсматри- 
вать какъ проблематичесме и подлежапие многимъ поправкамъ 
со стороны будущихъ изелФдователей. Жизнь соетоитъ въ процес- 
сахъ, которые фактически сохраняются, постоянно вновь по- 
вторяются и расширяются, т.-е. вовлекаютъ въ сферу 
своего дЪйствтя все ббльшя и больция количества „матери“. Кизнен- 
ные процессы эти могутъ быть, поэтому, уподоблены пожару, съ 
которымъ они имфютъ и друмя сходныя стороны, хотя и не такъ 
просты, какъ онъ. Большинство же физико-химическихъ процес- 
совъ, напротивъ того, очень скоро прекраилцалотся, если постоянно 
сызнова не вызываются особыми вн шними условями, которыми 
поддерживается ихъ дЬЙйетве. Но не говоря уже объ этой основ- 
ной разниц$ въ характерЪ, современныя физика и химя могутъ 
лишь весьма несовершенно просл$дить отд$льныя стороны жизнен- 
наго процесса. СоотвЗтетвенно главной чертЪ, самосохране- 
и1ю, мы должны ожидать, что части бодфе сложнаго организма, 
симб10за, органовъ, приноровлены къ сохраненю цЪлаго, како- 
вое сохранене иначе и не было бы возможно. НЪфтъ поэтому ни- 
чего удивительнаго, что то же стремлене къ сохраненю орга- 
низма мы найдемъ и въ исихическихъ процеесахъ, которые вЪдь 
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представляютъ тоже нЪ%которую часть жизненныхъ процеесовъ, 
именно процессы, происходяпе въ большомъ мозг и потому до- 
етигаюние до еознащя. 

2. Разсмотримъ сначала нфкоторые факты, подробно изученные 
Гольцемь !). Здоровая, цфльная лягушка ведетъ себя такъ, что 
мы должны принисать ей извЪстный „интеллектъ“ и „про- 
извольное“ движеше. Она движе:ся по собственному побужде- 
ню и непредвидЪнно для насъ, ОЪжитъ отъ врага, отыскиваетъ 
новое болото, когда старое высыхаетъ, будучи пойманной, убфгаеть 
черезь щель кошолки и т. д. Конечно, если судить по челов$че- 
ской мЪфрьЪ, то интеллектъ ея весьма ограниченъ. Лягушка очень 
ловко ловить кружащихея вокругъ нея мухъ, но можеть ногнатьея 
и за кусочкомъ красной матери или, наприм$ръ, за щупальцами 
улитки, но зато скорфе умретъ съ голоду, ч$мъ будетъ питаться 
совфже убитыми мухами. ДЪйствя ея приепоеоблены къ весьма 
тБеному кругу жизненныхъ условй. Но если лишить ее большого 
мозга, она будетъ двигаться уже только по внЪшнему побужденпо, 
Если нЪтъ послфдняго, она спокойно остается на своемъ м$Ъетф. 
Она не ловить мухъ, не обращаеть вниман{я и на красную тряпку, 
не реагируетъь на звукъ. Когда ио ней ползеть муха, она просто 
стряхиваетъ ее. Но если вложить муху ей въ ротъ, она прогла- 
тываетъ ее. При слабыхъ раздраженяхъ кожи она уползаетъ, 
болфе сильное раздражен!е вызываетъь прыжокъ, при чемъ она из- 
бЪгаетъ препятстйя, которыя, слБдовательно, видитъ. Еели завя- 
зать ей одну лапу, она все же можетъ ползкомъ переползти пре- 
пятстве. Лягушка безъ полушадяй удерживаетъ равнов$@е, поса- 
женная на вращающийся горизонтальный дискъ. Если посадить ее 
на доску и приподнимать эту доску съ одной стороны, лягушка 
вползаетъ на верхъ, чтобы не упасть, и даже перелЪзаетъ черезъ 
верхи край, если доску вращать дальше въ томъ же направле- 
ни. Здоровыя лягушки просто епрыгиваютъ при этомъ опыт съ 
доски. Такимъ образомъ удалене полушар приводитъ злЪеь къ 
ограничению того, что можно назвать душой или интеллектомъ. 
Лягушка, у которой оставленъ только спинной мозгъ, будучи по- 
ложена на спину, не уметь сталь на ноги. Душа — говоритъ 
Гольц — не есть ничто элементарное; она дБлима, 
какъ ея органъ. 


1) Со, Ге Хегуепхегеп 4е5 Ёгозсрез. ВегИт, 1563. 


Лягушка безъ большихь полушар!Й не квакаетъ произвольно. 
Но если провести разъ влажнымъ пальцемъ по кожф спины между 
конечностями, она рефлекторно квакаеть разъ. Она дЪйствуетъ 
подобно механизму. Что лишенныя головы лягушки совершенно 
механически стираютъ задней лапкой каплю кислоты, помфщенную 
на ихъ ТФЛЪ, извфотно уже изъ старыхъ опытовъ. Таще рефлек- 
торные механизмы им$ютъ важное значенме для жизни животнаго, 
Подробныя изсл$дованя Гольца показали, что весьма важныя 
жизненныя функщи, какъ, напримфръ, оплодотворене у лягушекъ, 
обезпечиваютеся именно такими механизмами '). 

3. Обратимся теперь и къ другимь живымъ существамъ, кото- 
рымъ никто, по крайней мфрЪ инстинктивно, не приписываетъ ин- 
теллекта и воли,—къ растешямъ. И здфсь мы находимъ цЪлесо- 
образныя двигательныя реакщи, содЪйствующя сохранению цЗлаго. 
Среди нихъ особенно интересны движеня засыпаюя у листьевъ и 
цвётовъ, вызываемыя св$томъ и температурой, и раздражительныя 
движеня насфкомоядныхь растенЯ, вызываемыя черезъ сотрясеше 
ихъ. Но таыя движеня могуть показаться исключеншями. Общее 
однако явлене представляетъ тотъ фактъ, что стволъ растевшй растетъ 
кверху, въ сгорону противоположную дфйствю силы тяжести, 
гдЪ евфть и воздухъ облегчаютъ ассимиляцю, между тЪмъ как 
корень въ поискахъ за водой и растворенными въ ней веществами 
раететъ внизъ, въ землю. Если часть ствола вывести изъ его вер- 
тикальнаго направлен1я, то продолжаюшия расти его части сей- 
часъ же искривляются кверху, обращая выпуклую свою сторону 
къ землЪ, для чего ниже!я части растутъь сильнфе верхнихъ. Въ 
этомъ выражается „отрицательный геотроцизмъ“ ствола, 
между тЬмъ какъ обратное явлене у корня мы называемъ „по- 
ложительнымъ геотропизмомъ“. Стволъ обыкновенно по- 
ворачивается къ свЪту, при чемъ ваходяцияся въ процесс$ роста 
части его обращаютъ свою выпуклую сторону къ темнотЪ, т.-е. 
въ Тфневой сторонЪф растутъ сильнфе. Это явлеше мы называемъ 
„ноаожительнымъ гел{ отропизмомъ“, между тьмъ какъ 
противоположное явленше, характерное для корней, называется 
„отрицательнымъ гел1отропизмомъ“. На основани какъ 
старыхъ, такъ и болЪе новыхъ изслфдованй (Ао, 7. г. баей$) 
не можеть быть сомнфня, что явлен!я геотропизиа опредляются 


1) ПыЧ., стр. 20 и слёд. 
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направлен1емъ уекорешя массы (силы тяжести}, а явлешя 
гемотропазма—направленемъ свфта. Противоположныя явлешя у 
ствола и корня указываютъ на раздВ ленте труда въ интере- 
еахъ цЪлатго. Когда мы видимъ, какъ корень проникаетъ въ глу- 
бину, разбивая по лорогф камни, мы можемъ еще полагать, что 
онъ это дБлаеть въ собственныхъ интересахъ; это впечатяЪ не 
однако исчезаетъ, когда мы видимъ, какъ корень, будучи помЪ- 
щенъ въ ртуть, гдф онъ ничего найти не можетъ, тоже стремится 
внизъ. Представлене намфренной цЪлесообразности должно быть 
здЪеь оставлено и замБнено предетавленемъ физико-химическаго 
нпроцесеа. Но опредВляющее значеше мы должны приписывать 
связи корня и етвола въ одно цфлое \). 

4. Г. 80 *) въ цБломъ рядЪ работъ доказалъ, что поняття 
геотропизм&, голютропизма и т. д., установленныя въ области 
физоло в растемй, могутъ быть перенесены и въ область физо- 
логи животныхъ. Само собой разумЪется, что соотвфтетвующя 
явленя должны оказаться наиболЪе простыми и ясными тамъ, 
гдБ животныя живуть въ столь проетыхъ усломяхъ, что высоко- 
развитая пеихическая жизнь еще не нужна и потому не можетъ 
влять на эти явлеюя затемняющимъ образомъ. Только что раз- 
вивнаяея изъ куколки бабочка ползетъ вверхъ и на вертикальной 
етфнЪ, которую предпочитаетъ, орентируетея, поворачивая голову 
вверхъ. Мололыя гусеницы тоже быстро вползалютъ наверхъ. Если 
хотять освободить отъ такихъ гусеницъ сосудъ, его надо повер- 
нуть отверемемъ вверхъ, какъ освобождаютъ соеудъ отъ водоро- 
да. Тараканы предпочитають вертикальныя стфны. Если у ком- 
натной мухи оторвать крылья, она на вертикальной доскЪ тоже 
ползетъь вверхъ. Если въ это время вращать доску въ ея плоско- 
сти, муха старается компенсаровать эти повороты своимъ движе- 
щемъ. Если доску поставить въ наклонномъ положени, муха 
ползетъ вверхъ по лини наиболфе близкой къ вертикали. И болъе 
развитыя животныя находятея подъ вмявшемъ направлетя силы 
тяжести, обнаруживаютьъ явленя геотропизма, какъ это показали 
новфйшя изелВдованя лабиринта уха и значеня его въ процесс» 


1) „7. в. Заейз, УоЧезолеен ПЪег РАап2ел-Рвузюое. ере, 1887, 

2) Гоеф, ОчепЧетиие Чог Туюго вбесеп Заз ле. ЗВ. 8. \Эйтявигоег рь.- 
129. ПезеНзевай, 1888. —Омем. 8. Пете вепев 9. Эснметигай. Па. 1858.— 
ИсПогорзтиз 4. Гюго. Убтариго, 1890. — Сеоторзтиз 9. Того, РАйоог$ 
Атемх, 1391. 
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орентирован1я; здЪеь только эти авленя затемняются различнымие 
другими обстоятельствами. 

То же самое можно сказать и о гелотропизмВ. И у животныхъ, 
какъ у растейй, направлен1е свзта играеть важную роль. 
Несимметричное раздражене свфта вызываетъ изм$нене въ орен- 
тировкЪ животнаго, и это измфнене прекращается, когла нанра- 
влен1е свЪта оказывается въ плоскости симметрия животнаго, Жи- 
вотяое обращаеть къ свЪту свою переднюю или залнюю сторону 
и движетея или къ евфту, или отъ овЪта; оно облалаетъь положи- 
тельнымъ или отрипательнымъ гелотропизмомъ. Моль облалаетъ 
положительнымъ, & дождевой червь и личинка муха— отрицатель- 
нымъ гелотропизмомъ. Когда личинка, обладающая положитель- 
нымъ гемотропизмомъ, движется по плоскости, она ползетъ по 
составляющей свзтовыхъ лучей, лежащихъь въ этой 
плоскости. Подвигаясь такимъ образомъ павстрВчу свЪтовому лучу, 
она можетъ передвигаться и съ мета болЪфе освБ шеннаго 
въ мото мене освф щенное. Не вдаваясь въ лальнЪфйния 
похробноети, замЪтимъ, что но вопросу о явлешяхъ тропизма 
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существуетъ полное соглафйе между результатами изслфдованй 
„7. $. засйз’а въ области физюлоти растевй и результатами опы- 
товъ Дёба въ области физоломи животныхъь 1). 

5. За послфднее время возникли большя разноглася по во- 
иросу о томъ, какъ смотрЪть на насБкомыхъ. НФкоторые изел$ло- 
ватели склонны разематривать ихъ исключительно какъ рефлек- 
торныя машины, между тЪфмъ какъ лруМе приписываютъ имъ бо- 
гатую психическую жизнь. Въ основ$ этихъ разноглаей лежитъ 
отвралщеше къ мистическому или, напротивъ, склонность къ нему, 
при чемъ на все психическое смотрятъ какъ на нЪчто мистическое, 
одни стараясь по мзрЪ возможности устранить его совефмъ, а дру- 
че, иёоборотъ, спасти. Съ нашюй точки зрёвя неихическое не 
менЪе и не болфе загадочно, чБмъ физическое, и вообще отъ по- 
слЪдняго не отличаотея по существу. Поэтому дая насъ нЪтЪ 
основан примыкать въ этомъ вопрос къ той или другой сто- 
ронз, а мы занимаемъ положене нейтральное, сходное, наприм., 
съ положенемъ А. Форелл *). Поли, наприм$ръ, мы можемъ очень 


1) Ср. упомявутыя выше сочняеня басйя’вь и 1еба, 
2} 4. Роге, РзусЫзеве КАмокеНев Чег Атемет. Усть. 9. 5. Пиогла, 
дооочепкопите$ 305, /епа, 1902.— Согасвёшиа 06: 40л шзекеа, НЗ,, 1902.— 


часто вводить въ заблужленю паука, прикасаяевь къ его сЪти 
дрожащимъ камертономъ, то это доказываеть силу его ре- 
флекторнаго механизма. Шо если онъ, наконецъ, все же 
замъчаетъ обманъ и не является болЪе при колобани сфти, то 
не можемъ же мы отрицать, что у него есть память. Когда мы 
видимъ водящуюся въ конюшняхъ большую муху безпомощно 
жужжащей у полуоткрытаго окна, стремящейся къ севЪту и воз. 
духу, но не видящей другого открытаго ей и близкаго пути, она, 
дЪйствительно, производить на наеъ впечатлЪн1е автомата. Но 
осли столь близкая къ ней комнатная муха обнаруживаетъ гораздо 
больнИй умъ, то намъ приходитея признать у обфихъ существо- 
ване, хотя въ разной степени, способности накоплать опытъ въ 
скромныхъ размЪрахъ. Поэтому же топохимичеекое обоня- 
не и топохимическая память, которую приписываетъ муравьямъ 
Форель, мнЪ$ кажутся боле удачными допущеюнями, чЪ\уъ поля- 
ризащя обоняемаго слБда у Бей#е \). Форель даже утверждаетъ, 
что ему удалось научить водяного жука, который обыкновенно 
фетъ только въ водЪ, Беть вн воды. Такой жукъ уже не можеть 
быть чистымъ автоматомъ въ обычномъ узкомъ смыеслВ слова. 
Форель въ упомянутыхъ сочинешяхъ доказалъ также существо- 
ване у осъ и у пчелъ способности различ?нн и памяти на ивЪта 
и вкусъ. 

6. Не безполезно проелЗдить главныя общуя черты органиче- 
ской жизни въ мрЪ растешй и м]р$ животныхъ. У растемй все 
проще, боле доступно изученйо, боле открыто наблюденю и 
пронеходить медленнЪе. То, что мы наблюдаемъ у животныхъ 
какъ движеню инстинктивное или ‘произвольное, является намъ 
въ растешяхъ какъ явлен!я роста или фиксировано въ формахъ 
ЦВЪтовъ, листьевъ, плодовъ, оБмянъ. Но различе того и другого 
лежить главнымъ образомъ въ нашей субъективной мЪр$ времени. 
Рели представить медленныя движешя хамелеона еще болБе 


Ехрёепсе5 е гешатЧое$ сгИ190е$ зар 108 561581008 465 56045, 1—5 раг@е. 
Вгуа 9 заепхе Ыоювчеве. Сото, 1900—1901. 

1) Благодаря топохимической памяти образуется родъ обонятельнаго про- 
странственнаго образа пройденной животнымь м%стности, что врядъ ли можно 
отрицать, наприм., у собакъ. По поляризащи же обоняемато сл$да муравей 
будто бы узнаетъ, ведетъ ли данный путь кз муравейяику или ото него. 
Пъ такомъ случа муравей долженъ при номощи обонян!н различать въ слёдЪ 
правую сторону отъ лвой. 
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замедленными, & мелленвыя хватательныя движеня манъ весьма 
ускоренными !), то разница между движешями животныхъ и явле- 
мями роста растемй въ очень значительной степени сгладится 
для наблюдателя. Склонность давать психологическое объяснен!е 
процеесамъ въ мфЪ растевй очень мала, а склонность объяснять 
ихъ физически очень велика. Въ изучения же животныхъ дЪло 
обслоитъ какъ разъ наоборотъ. Но въ виду тфенаго родства, этихъ 
двухъ областей явлей см$фна столь различныхъ точекъ зря 
весьма поучительна и многозначительна. Нажонецъ, и взаимная 
связь растешй съ животными, какъ въ физико-химическомь отно- 
шени, такъ и морфолого-б1ологическомъ, тоже ведуть насъ къ 
зам5чательнымъ еближешямъ. Стоитъ вопомнить, напримЪръ, откры- 
т1я взаимнаго приспособленя ивЪтовъ и насзкомыхъ, сдфланныя 
Шпремелемь ещо въ 1787 году и расширевныя Дарвнноме въ его 
работахъ объ орхидеяхъ “). эдЪеь являютея передъ нами живыя 
существа, повидимому независимыя другъ отъ друга, но тфмъ 
не менЪе въ своей жизни почти столь же зависяшия другъ отъ 
друга, какъ части одного животнаго или одного растешя. 

7. Лвижешя, вызываемыя опредфленными разлраженями незави- 
симо оть большихъ полушар!Й мозга, называются движен1ями 
рефлективными. Эти движеня подготовлены въ извфетной 
связи соотв$тетвующихь органовъ и въ ихъ предраесположеняхъ. 
ИЖивотныя также выполняютъ и довольно сложныя дЪйствя, отре- 
мяцияея какъ будто къ опрех$ленной пли, знаня и намфреннаго 
преслЪдован1я которой мы однако за ними признать не можемъ. 
Тая дЪйстыя мы называемъ инстинктивными. Эти инстинктивныя 
дфйетыя лучше всего объясняются какъ пфпь рефлектив- 
ныхъ движен!й, въ которой каждое поеслЗдующее звено воз- 
буждаетея предшествующимь $%). Приведемь наибол$е простой 
прим$ръ такяхъ инстинктивныхъ дфйстый. Лягушка ловить жуж- 
жатщую вокругъь нея муху и проглатываеть ее. Что первый актъ 
вызывается здЪеь раздраженемъ оптическимъ или акустическимъ, 
яено съ перваго взгляха. Что глотане сеть послЗдетые поимки 
мухи, мы выводимъ изъ того, что лягушка, лишенная большихъ 
полушарШ и неспособвая поэтому ловить мухъ, тТБмъ не менфе 


1) Ср. Нафематае, СЪег 4еп 4торзсВел Огууа!9. Зерг. 9. Уегешв и. УетЬг. 
пабиг\, Кспп55е. Мел, 1898. 

*) Н. Мийет, Вейпе ани ег Внишов Чаген пзееп. Геи, 18753. 

3} Гоеб, Усгиеювепае бовгирвузюю ше. перис, 1899. 


проглатываеть муху, положенную ей въ ротъ. Такъ же ведутъ 
себя молодые птеяцы, не ум$юще сами принимать пищи. При 
внезапномъ приближени ихъ кормильцевъ они съ крикомъ, & мо- 
жетъ быть и съ ужасомъ, разЪваютъ клювъ и проглатываютъ вне- 
сенную туда пищу. Способность клевать и хватать появляется 
линть позже. Накоплене запасовъ на зиму хомякомъ станетъ, мо- 
жетъ быть, понятнымъ, если принять во внимане, что хомякъ 
очень прожорливое, неуживчивое и въ то же время трусливое жи- 
вотное, проглатывающее больше, чфмъ оно можетъ съфеть; снуг- 
нутый, онъ бросается въ свою нору и тамъ выбрасываетъ изли- 
шекъ пищи. Но повтореше вофхъ такихъ инстинктивныхъ дЪй- 
стый животнымъ, напримфръ, въ елфдующемъ году, нзтъ нужды 
разсматривать какъ уже не зависящее отъ индивидуальной памяти. 
Напротивъ, при болЪе высокомъ неихичеекомъ развити инстинк- 
тивныя дЪйстыя могуть измфнятьея подъ вляшемъ интеллекта 
или даже самое повторене можеть быть вызвано интеллектомъ \). 
Руководетвуяеь принциномъ цфпи рефлексовъ, можно сдфаать бо- 
ле понятными и чрезвычайно сложныя инстинктивныя дЪйстья. 
Принявъ во внимаше, что инстинктъ обезпечиваеть сохранеше 
вида, даже еели онъ лишь въ большинетвф случаевъ (сл$дова- 
тельно, вфроятно) ведеть къ или, мы не будемъ принуждены 
считать форму инстинкта, какъ въ пфломъ, такъ и въ отдьльныхъ 


1) Первоначально за чувствомъ голода или жажды слфдуютъ рефлектив- 
ныя движеня, которыя ири соотвзтствующихь обстоятельствахъ приводятъ 
къ удовлетворению потребностей. Стоить вепомнить поведене грудного мла- 
денца. Но чёмъ челов5къ становится бохЪе зр8лымъ, т8мъ болБе ясными и опре- 
двленными воспоминаншями онъ нользуется при уховлетворени своихъ потреб- 
ностей, —воспоминатями, которыя, ассошируясь съ ощущенями до и послб 
удовлетвореня потребностей, показываютъ ему пути къ этому удовлетворенио. 
Вирочемъ, емВшене сознательнаго съ инотинктивнымъь можеть происходать 
въ самыхъ различныхь усломяхь. Несколько л6тъ тому назалъ я заболблъ 
сильной невралеей въ ногв, начанавшейся ровно въ 3 часа ночи и мучившен 
меня до утра. Разъ, котда мн было очень трудно дожилаться утра, инз 
пришло въ голову выпить кофе въ 3 часа ночи, и неврадгичесвя боди исчез- 
ли. Этотъ усиЪхъ, весьма напоминающий чудесныя слВдетейн самотЬченя линъ, 
назначающихь себЪ нужное лЬкарство въ сомнамбулизм®, сначала удивилъ 
меня самого. Но предъ вкимательными соображенямя мистикВ не устоять. 
ДЪло въ томт, что обыкновенно сейчасъ же посл завтрака боли очень осла- 
бЪВвали и наступавшее всхздъ за этимъ прятное чуветво ассощировалось 
такимь образомъ съ представленемъ о кофе, чего однако я ясно сначала не 
сознавал. 
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таотяхъ, вполнф опредБленной и абсолютно ноизмЪнной. Напро- 
тивъ, мы должны будемъ ожидать встр$Ътить видоизмВненя 
инстинктовъ подъ влянемт, случайныхъ обетоятельствъ,—видоиз- 
мзненя какъ въ нфломъ видБ въ течене извЪстнаго времени, 
такъ и въ отдЪльныхъ одновременно живущихъ индивидуумахъ 
того же вида 1). 

8. Ребенокъ, которому несколько мФеяцовъ отъ роду, протяги- 
ваетъ ручки ко всему, что возбуждаетъ его чувства, и схваченное 
тацитъ въ ротъ, какъ цыпленокъ клюетъ все, что ни попадется. 
Онъ схватывается также рефлекторно за мЪето на тфлЪ, укушен- 
ное мухой, какъ это дЪлаетъ лягушка. Разница только та, что у 
новорожденнаго ребенка рефлекторный механизмъ еще менЪе зр$лъ 
и развитъ, чЪмъ у названныхъ животныхъ. Но непроизвольныя дви- 
женя членовъь нашего тфла связаны и съ ощущеюями, именно 
ощущенями оптическими и осязательными, какъ и процессы въ окру- 
жающей наеъ средЪ; эти ощущеня оставляють слФды воспомина- 
ня, оптическе и осязательные образы движенй. Эти образы вос- 
поминашя движений ассощируютея еъ другими, одновременно съ 
ними являющимися, прятными или непр1ятными ощущенями. Мы 
замфчаемъ, что сосане сахара связано съ ощущенемъ „сладюый“, 
а прикосновене къ огню или ударъ о твердое тло или о с0б- 
ственное тЪло *) — съ „болевымъ ощущенемъ“. Такъ накопляемъ 
мы опыть относительно процессовъ въ окружающей насъ средЪ 
и относительно процессовъ въ нашемъ т$лЪ$ и въ особенности 
относительно его движенй. Посл$дн1е процессы намъ всего ближе, 
наиболзе для насъ важны и постоянно доступны налнему наблю- 
денио. Поэтому вполнф естественно, что этотъ опытъ намъ скоро 
становится весьма знакомымъ. Ребенокъ рефлекторно схватилъ 
кусокъ сахару и понесъ въ ротъ, другой же разъ прикоснулся 
къ пламени и тоже рефлекторно отдернулъ руку. Когда онъ впо- 
слфдетыи снова видитъ сахаръ или пламя, его поведеше похъ 
влянемъ воспоминанй уже нное. Въ первомъ случаЪ хвататель- 
ное движеню усиливается воспоминанемъ, а во второмъ случаЪ 


1) Въ основ измВневИ въ половыхь инстинктахъ хежатъ случайныя 
обстоятельства перваго возбужденя. Вряхъ ли основательно усматривать въ 
кождомъ проявлен!и полового извращения особый вилъ „рзуспора&а зехиа]1в“ (!} 
и объяснять его даже анатомическими причивами. СОтоитъ только вопомнить 
автичных гимназ, относительную замкнутость женщинъ и недераотю. 

*) Р'еуег, Ге За@е 4ез Кищез. Берли, 1882. 
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оно задерживается воспоминашемъ о боли. Ибо воспоминаше о 
боли дЪйствуетъ совершенно такь же, какъ сама боль, воз- 
бужлая движеше, обратное хватательному движеню. „Произ- 
вольное“ лвижеше есть рефлекторное движеще, находящееся 
подъ втяшемъь воспоминантя. Мы не можемъ исполнить та- 
кого произвольнаго движеня, которо мы още не дфлали, въ ц$- 
ломъ или частями, рефлективно или инстинктивно и которое въ 
качествЪ таковыхъ не было бы уже нами испытано. Наблюдая 
себя во время движешй, мы замЪчаемъ, что мы живо вепоминаемъ 
движеще, уже ранБе нами исполнявшееся, и что при этомъ воспо- 
минанш само движеше дЪЙствительно наступаетъ. Точнфе говоря: 
мы предетавляемъ себЪ тЪло, которое намъ нужно схватить или 
устранить, сл$довательно и мЪсто его, какъ и оптичесвя и 
осязательныя ощущеня при схватывани, и эти предетавленя 
влекутъ сейчасъ же за собой и само движеше. Однако очень при- 
вычныя движешя не доходятъ уже болБе до сознашя какъ осо- 
быя представленя. Едва мы думаемъ о звукЪ кавого-нибуль сло- 
ва, оно уже произнесено; едва предеставимъ себЪ письменное его 
изображене, оно уже написано, безъ того, чтобы являлось ясное 
предетавлее о соотвтотвенныхъь движешяхт рЪчи и письма. 
Живое представлеше цЪли пли результата движешя освобо- 
ждветъь здЪеь рядь быетро слБдующихь другь за другомъ неи- 
хо-физюлогическихь процесеовъ, заканчивающихся самимъ дви- 
женемъ. 

9. То, что мы называемъ волей, есть лишь особая форма 
вторжешя временно пр!обрфтенныхь аесошащй въ раньше 
образованный устойчивый механизмъ тЪла. Въ услояхъ жизни 
не сложныхъ бываетт, почти достаточно однихъ прирожденныхъ 
механизмовЪъ тЪла, чтобы обезпечить сохЪйстые воЪхъ частей 
поелфднаяго сохранению жизни. Но когда усломя жизни болЪе или 
менфе сильно измфняются во времени и проетранетвЪ, однихъ 
рефлекторныхъ механизмовъ оказывается недостаточно. Является 
необходимость въ извЪетной свободЪ размаха, ихь функщй, въ рас- 
ширени ихъ предбловъ и возможности измБненя ихъ въ этихъ пре- 
дълахъ оть случая къ случаю. Эги, правда небольиия, изм5неня 
осуществляются ассошащей, въ которой выражается относя- _ 
тельная устойчивость, ограниченная измБнчивость условй 
жизни, Видоизм Бнен!е рефлективныхъ процессовъ, опредБ- 
ленное доходящими до сознаня слфлами воспоминаня, мы назы- 
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ваемъ волей. Безъ рефлекса и инстинкта нётъ и видоизм8неня 
ихъ, ныть и воли. Первые два остаются веегда ядромъ проявле- 
Ай жизни. Только тамъ, гдЪ они оказываются уже недостаточ- 
ными для сохранешя жизни, появляется видоизм5ненная форма 
ихъ и можеть даже наступить временное подавлеме этихъ есте- 
ственныхъ актовъ, и окольными, часто длинными путями дости- 
гаетея то, что не могло быть достигнуто непосредственно. Такой 
случай передъ нами, когда животное хитро выслЪживаетъ и однимъ 
скачкомъ захватываетъ добычу, которой оно иначе добыть не мо- 
жетъ, когда человфкъ строить хижины и раскладываетъ оголь, 
чтобы защитить себя отъ холода, котораго онъ при помощи одной 
своей организалии переносить не въ состояни. Если сравнить 
жизнь представлен, а слЪдовательно и дйстия человЪка и жи- 
вотнаго, и, далБе, челов5ка культурнаго и некультурнаго, то 
преимущество первыхъ предъ послфдними заключается только въ 
длинф окольныхъ путей къ той же цфли, въ способности таковые 
пути находить и итти по нимъ. Всю техническую и научную 
культуру можно разематривать какъ такой окольный путь. Если 
же сила интеллекта (жизни представлений) на служб культурЪ 
такъ вырастаетъ, что этотъ интеллектъ создастъ, наконещъ, соб- 
ственныя свои потребноети и развиваетъ науку ради нея 
самой, то лено, что это явленше можеть быть только продук- 
томъ сошальной культуры, дфлающей возможнымъ столь далеко 
идущее разд$левне труда. ВяЪ общества изсл5дователь, всецВло 
отдавиийся своимъ мыслямъ, быль бы патологическимъ явленемъ, 
б!ологически невозможнымъ. 

10. Тоганиъ Мюллеръ 1) считалъ еще возможнымъ принять, что 
двигательные импульсы, иннервац!и, идупия оть мозга къ 
мышцамъ, непосредственно ощущаются, какъ таковыя, подобно 
тому, какъ обусловливають ощущешя периферичесяя нервныя 
возбужден1я, идупйя къ мозгу. Этоть взглядъ однако, хотя его 
и придерживались соше весьма недавно, оказался неправильнымъ 
при бол$е точномъ изучени вопроса о волЪ, что съ психологиче- 
ской стороны было превосходно исполнено Джемсомь *) и Мюн- 
стербертюмь 3), & съ физологической стороны въ особенности—Ге- 


1) 9. Миг, НапдЪась 4ег Риузююле. КоЫепх, 1840, Ц, стр. 500. 

2} ТУ. Уятез, Тье {ееНио оЁ ейоге. Вофот, 1880. —Ргор103 о Рзусвоо5у. 
Ме\-ХогЕ, 1890, ИП, етр. 486 и сл8х. 

3) Мипзетдето, Гус УШепзват щие. Етефато 1. В., 1888. 


ринюмь !). Внимательный наблюдатель долженъ признать, что та- 
мя иннервац1онныя ощущентя не воспринимаются, что мы 
не знаемъ, какъ мы производимъ дважене, каыя мышцы при- 
нимають въ немъ участе, какое сокралцен въ нихъ тогда суще- 
ствуетъ и т. д. Все это обусловлено организмомъ. Мы прехота- 
вляемъ себЪ только цЪ ль движешя, и лишь черезъ нерифериче- 
семя ощущешя кожи, мышцъ, связокъ и т. д. узнаемъ о выпол- 
ненномъ уже движени. Такимъ образомъ какъ предетавленя 
ассошативно дополняются въ нашемъ вознанм предетавленями же, 
такъ могуть и воспоминашя о чувственныхъь ощущешяхъь а&ссо- 
ц\ативно дополняться соотвфтетвующими двигательными 
процессами; разница только т&, что въ послЪднемъ случаЪ дохо- 
дятъ до сознашя не самые эти двигательные процессы, & только 
опять-таки ихъ послбдотвья. Что принциць ассоцёмыи или связи 
по привыче$ находить прим$нене во всей нервной систем, можно 
допустить въ виду однородноети послЪдней. Отъ особыхъ нерв- 
ныхъ соединен съ корой большихъ полушарй мозга зависитъ, 
кая звенья въ ции ассоцеми доходять до сознашя. Какъ при- 
мфръ возбуждешя различныхъ физическихъ процессовъ черезъ пред- 
сгавленя напомнимъ, что у людей, легко возбуждающихся, одно 
представлеше рвоты можетъ вызвать ее. У кого легко потфють 
руки или кто при малЪйшой неловкости краеснфетъ, эти процессы 
наступаютъ сейчасъ, какъ только о нихъ подумаютъ. Слюнныя 
железы гастронома реагируютъ тотчасъ же на гастрономичесяя 
фантази. Однажды я довольно долго проболфлъ малярей и тогда 
усвоиль себЪ неприятную привычку одной мыслью о лихорадочной 
дрожи вызывать эту посл$днюю на самомъ дзаЪ,—-привычку, ко- 
торая осталась на много лЪть. Изложенный здЪеь взглядь можетъ 
быть подтвержденъ еще и другими фактами. Когда сокращене 
мышцы вызывается не „центрально“, „волею“, & индукщюннымъ 
токомъ, мы также ощущаемъ это сокращен!е, какъ произвольное 
напряжене; ясно, что ото ощущене вызывается периферически, 
Но наибольший интерееъ представляют наблюдемшя ИАпрюмпеля *) 
надл, однимъ мальчикомъ, который видЪфлъ только правымъ гла- 
зомъ, слышалъ только лБвымъ ухомъ и никакихъ другихъ ощу- 
щен не имвль. Когда глаза у него были завязаны, можно было 
1) Нетвнрь Нехтала$ Назар. 4, Рвузю., ПТ, 1 стр. 54%, 548. 
2) Утгитрей, Бещвен, Ато Г, Ми. Мей е., ХХИ, стр. 321 
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приводить члены его тфла въ самыя нообыкновенныя положен, 
чего онъ вовсе не зам$чалъ. Отсутетвовало у него также совер- 
шенно чувство усталости. Если его просили поднять руку и дер- 
жать ее въ поднятомъ положени, онъ это дфлалъ, но посл 
1—2 минутъ рука начинала дрожать и опускаться, а между тЪмъ 
больной утверждалъ, что продолжаетъ держать ее приподнятой. 
Точно такъ же онъ полагалъ, что онъ ежимастъь и разжимаетъ 
руку въ то время, вакъ ее крпко держали *). 

11. Движене, ощущене и представлене находятся вообще въ 
очень тфсной связи, Эту связь не должно закрывать отъ насъ нс- 
обходимое въ психолойия ихъ раздленше и вообще схематизатя. 
Когда дикая кошке возбуждается легкимъ шумомъ, вепоминая о 
животныхь, могшихь причинить этотъ шумъ, она направляетъ 
свой взглядъ туда, откуда исходитъ шумъ, и готовится сдЪлать 
прыжокъ. Ассощированное представлене вызываетъ здфеь движе- 
шя, обусловливающая для кошки болфе ясное оптическое ощуще- 
но ожидаемаго сю и интероснаго въ качеств пищи объекта, ко- 
торый она и собирается поймать соотвфтетвующимъ прыжкомъ *). 
Но зато глаза кошки всепвло поглощены ожидаемой добычей и 
именно мене доступны воспратю иныхъ впечатлёюй, велфдетв!о 
чего сама она легче можеть оказаться жертвой охотника. Мы ви- 
димъ, какъ здфеь ошущене, представлев1е и движее перепле- 
таются между собой, опред$ляя то состояе, которое называется 
вниман!1емъ. Подобно этой кошк$ ведемъ себя и мы, когда 
мы размышляемъ надъ чЁмъ-либо, что непосредственно ка- 
сается сохранешя нашей жизни или что имфетъ для наеъ инте- 
рееъ по какой-нибудь лругой причинЪ °). Мы не отдаемея тогда 
случайнымъ виочатл5шамъ. Прежде всего мы отвращаемъ свой 
взгладъ отъ вофхъ явленй для наеъ безразличныхъ, не обращаемъ 
вниманя на шумъ въ окружающей сред или стараемея его не 
замчать. Мы усаживаемся за налшъ рабоч столъ и набрасывасмъ 
конструкшю или начинаемъ выводить формулу. Постоянно вновь 


1) Я самъ пБкоторое время не могь отлфлаться отъ взгляда Мюллера. На- 
блюден надъ собственной моей рукой, апоплексически парализовалной, но чув- 
ствительной (см. мою книгу „Анализъ ощущенй“) я тоже не могу вполн® со- 
вмфетить съ вовой теорей: мнв кажется, что я чувствую легкое сжимаше и 
разжимане руки, межлу тБмъ какъ никакого движеня въ вей не замфтно. 

2) Сто0з, Ге Умее Чег 'Т1еге. У/епа, 1896, стр. 210 и сл5д. 

$) См. етр. 67. 
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мы направляемъ глаза н& эту конструкшю или на формулу. Вепы- 
хиваютъ только т$ ассощай, которыя имфють отношене къ по- 
ставленной нами задачЪ. Если появляются другуя, он скоро 
выт$еняютеся первыми. Движешя, ошущеня и аессощащи та-- 
кимъ же образомъ содЪйствуютъ въ случаЪ нашего размышленя 
наступлен1ю состояшя интеллектуальнаго внимания, какъ 
въ вышеприведенномъ примфрф съ кошкой они вызываютъ чув- 
ственное вниман!е. Мы полагаемъ, что „произвольно“ на- 
правляемъ наше мышлеше, но въ дЬйствительности послфднее 
опред$ляетея постоянно возвралцающейся мыслью о проблемЪ, по- 
средотвенно или непосредственно связанной тысячью аесощанон- 
ныхъ нитей съ интересами нашей жизни, отъ вмяшя которыхъ мы 
отдфлаться не можемъ !). Какъ въ случаЪ чуветвеннаго вниманя 
органъ чувства, установленный на какой-нибуль опредфленный 
объектъ, именно поэтому оказывается не чувствительнымь къ вос- 
праятпо всякаго другого объекта, такъ и ассощалаи, связанныя съ 
опредзленной проблемой, закрываютъ пути другимъ ассощатшямъ *). 
Кошка не замЪчаетъ приближен!я охотника; углубленный въ свои 
размышленя, Сократь „разеВянно“ не слушаетъ вопросовъ Кеан- 
типы, и занятый своими конструкщями Архимедъ расплачивается 
жизнью за недостаточность своего б1ологическаго приепособлентя 
въ обстоятельствамъ даннаго момента. 

12. Не существуеть воли и вниман!я какь особыхъ неи- 
хическихъ силъ. Та же сила, которая образуетъь т$Ъло, произво- 
дить и ТБ особыя формы согласнаго дЪйстыя частей тБла, кото- 
рыя мы называемъ въ совокупности „волею“ и „вниманемъ“. 
Воля и вниманю такъ родственны можду ©обой, что трудно раз- 
граничить ихъ другь отъ пруга 3). Воля и внимане заключаюту 
вь себЪ элементь „выбора“, какъ и геотропизмъ и гомотропизмь 
растенй или явлене паденя камня на землю. Ве они въ равной 
УЪрЪ загадочны или въ равной мЪрЪ понятны *). Воля состоитъ 
въ подчиненши менфе важныхъ или только временно важныхъ ре- 
флективныхъ актовъ жизненной функши руковохящихъ процессовъ. 


1) См. Рори, Уоезипрей, 3 изд., стр. 237 и сл. 

2?) См. Гог Твеоме 45 Сейнбгоггатз, ЗИ7Ь. а. М1елег АкКаЧепие, ВЧ. 48, 
Тай 1363. Тамъ же изложенъ и болфе б1ологическ Й взглядъ на внимане. 

$) См. 4. С. Ктейо, Пе АийпегизатаКо! а); М’ Шепзотвеве!пиво. \У1еп., 1897, 

*} См. успоренйанег, ПЪег Чвп У/Шеп шп Чек Хайат. (сть руб. пер. 
Прим. пер.) 
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А эти руковолящ!е пропоссы суть ощущеня и предетавленя, ре- 
гистрирующтя условя жизни, 

13. Мномя движешя, непрерывность которыхъ необхолима для 
сохраненшя жизни, какъ сокращешя сердца, дыхане, перисталь- 
тичесыя цвиженя кишокъ и т. д., независимы отъ „воли“ или за, 
висять въ весьма ограниченныхъ предфлахъ отъ н®которыхъ пен- 
хическихъ явлен!й (эмоц). Но граница между произвольными и 
непроизвольными движенями но безусловно постоянна и нфеколько 
мъняется оть индивидуума къ индивидууму. У однихъ людей 
нЪкоторыя мышцы подчиняются волЪ, у другихъ тЪ же мышцы 
совершенно отъ нея не зависятъ. Такъ, Ротапа былъ въ состоя- 
ши произвольно еуживать зрачки, & Е. У’ефег могъ даже про- 
извольно подавлять Мен! сердца !). Если иннервашя мышцы слу- 
чайно удастся и если можно наступивиия при этомъь ощущеня 
воспроизвести въ памяти, то при этомъ обыкиовенно снова 
наступаетъ и сокращен1е мышцы и поелЗдняя остается уже въ 
подчинеши у воли *). Такимъ образомъ при помощи удачныхъ 
опытовъ и упражнешя предфлы произвольныхъ движенй могутъ 
быть расширены. Въ случа болБзненныхъ состояый связь между 
жизнью представлешй и движенями можетъ претерп$ть значитель- 
ныя измЪненя. Покажемъ это на н3Ъкоторыхъ прим$рахъ 3). ТА. 
4е Физтееу испыталъ, какъ онъ самъ разеказываетъ, посл упо- 
требленя ошума такую слабость воли, что въ течее мпогихъ 
мБеяцевъ оставляль безъ отвЪта важныя письма и потомъ съ 
трудомъ уже превозмогалъ себя, чтобы написать отв$ть въ н$- 
сколько словь, Одинъ сильный и интеллигентный господинтъ, но- 
таргуеъ, впалъ въ меланхомю. Онъ долженъ былъ отправиться въ 
Италю и неоднократно заявлялъ, что не можеть этого сдВлать, 
но не оказывалъ своему провожатому ни малЪйшаго сопротивле- 
мя. Онъ подписалъь нужную довЪренность, но въ течене трехъ 
четвертей часа не могъ р°Ьшиться закончить подпись овоимъ обыч- 
нымъ росчеркомъ. Эта слабость воли проявлялась и въ очень мно- 
гихъ другихъ подобныхъ случаяхъ, но однажды онъ вновь обрЪлъ 
евою энерМю при вид женщины, ебитой съ ногь его лошадьми: 
онъ быстро выпрыгнуль изъ экипажа, чтобы оказать ей помощь. 
Такимъ образомь „абущин“ здЪсь была нобЬждена сильнымъ аффек- 


} Яо Мыьфоз Че 1а уо10т 8, Рат!$, 1888, стр. 27. 
2) Нету, Те 1ейге хот Ыпосиатеп Зереп. Те рр, 1868, втр. 27. 
3} Азот, №., стр. 40—48. 
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томь, Съ другой стороны, проетыя продставленя могутъ стать 
столь импульсивными, что переходятъ въ дЪйстве. Человфкъ, на- 
прим$ръ, бываетъ весь охваченъ мыелью, что онъ долженъ убить 
опредзленное лицо или себя самого, и добровольно даетъ себя 
заковать въ кандалы, чтобы оградить себя отъ послБлетвый этой 
страшной склонности. 

14. Уже изъ приведенныхъ выше соображен ясно, что установле- 
н1е границъ между Я и м1 ромъ—д5ло не легкое и не свободное 
оть произвола. Будемъ разсматривать какъ Я совокупность свя- 
занныхъ между собой представлен! й, т.-е. то, что непоерел- 
ственно существуетъ только для насъ самихъ, Тогда наше Я со- 
стоить изъ воспоминашй наншихъ переживанй вмфетЪь съ обусло- 
вленными ими самими ассошащями. Но вся эта жизнь представле- 
НЙ евязана съ исторической судьбой большихъ полушар нашего 
мозга, которыя составляютъ часть физическаго м1ра и которыя мы 
выдьлить изъ этого физическаго мра не можемъ. Кром того мы не 
имфемъ никакого права исключать изъ ряда психическихъ элемен- 
товъ наши ощущен!я. Ограничимея сначала разсмотрёвемъ 
органическихъ ощущен!й (общаго чувства), которыя 
происходятъ офь жизненнаго процесса во воЪхъ частяхъ тфла и, 
распространяяеь до большихъ полушарШ мозга, составляютъ въ 
вид голода, жажды и т. д. основы влечений; при помощи пр!- 
обрЪтеннаго еще въ эмбрюнальной жизни механизма эти ошуще- 
мя вызывають движен1я, рефлексы и инстинктивныя дфйствя, ко- 
торыя развивающаяся позже жизнь представлений въ состоянм 
только видоизм$нять. Это боле широкое Я неразрывно свя- 
зано уже со воЪмъ нашимъ т5ломъ и даже съ тБломъ нанихъ 
родителей. Наконецъ, мы можемъ отнести къ нашему Я въ са- 
момъ широкомъ смысл наши чувственныя ощущен!я, 
вызываемыя всей физической средой, и это Я не отдф- 
лимо уже оть всего мра. Взрослому мысляшему человЪку, 
анализирующему свое Я, жизнь представлен!й велЪдетые 
ея силы и ясности кажетея наиболее важнымъ содержа- 
щемъ этого Я, Иначе обстоить дфло, когда мы изучаемъ инди- 
видуумъ въ его развити. Ребенокъ иБсколькихъ мЪеацевъ отъ 
роду находится еще веецфло во власти своихь органическихъ 
ощущенй. Панболфе мощнымь бываеть у него инстинктъ ли- 
тан! я. Очень медленно и постепенно развиваетен жизнь чувствъ 
и ещо позже жизнь предетавлентйи. Гораздо позже но- 
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звляетея половой инстинктъ и при одновременномъ ростз 
жизни представленй производить полный переворотъ во всей лич- 
ности человфка. Такъ развивается картина мра, въ которой соб- 
ственное наше тфло выдфляется какъ ясно ограниченный и наи- 
болЪе важный цонтральный членъ; сильнЪфйния представле- 
я вмЪетБ сь ихь ассоцейями имфютъ цБлью удовлетворене 
ннотинктовъ, направлены на это, составляютъ, такъ сказать, лишь 
вспомогательное средство для такого удовлетворешя. Роль цен- 
тральнаго члена въ этой картин ма являетея общимъ удЪломъЪ 
у человфва съ высшими животными; но ч$мъ проще организмы, 
которые мы разсматриваемъ, т5мъ боле жизнь представлений от- 
ступаетъ у нихъ на задыйй планъ. У сощальнаго человЪка, жизнь 
котораго отчасти облегчена, представленя, связанныя съ профес- 
чей, положенемъ, задачей жизни и т. д., могуть получить такую 
силу и такое значеше, что на ряду съ ними все прочее окажетея 
неважнымъ, хотя первоначально и эти предетавлешя были лишь 
средствомъ для удовлетворевя, во-первыхъ, собственныхъ, а затЪмъ, 
косвенно, и чужихь инстинктовъ. Такъ произошло то, что Мей- 
нерте ') назваль вторичнымъ Я въ отлище оть первична- 
го, въ которомъ главное м$ото занимала животная сторона зоизни 
чЪла. 

15. Еели принять во внимане важную роль, которую играютъ 
органичесмя ощущен1я въ образованши Я, станетъ понятнымъ, что 
нарушеня въ этихь ощущеняхь должны измфнять и наше Я. 
Рибо 3) описалъ крайне интересные случаи этого рода. Одинъ 
сохдатъ, тяжело раненый въ битв подъ Аустерлицемъ, съ тБхъ 
поръ почиталъ себя мертвымъ. Когда его спрашивали, какъ опъ 
себя чувствуеть, онъ отвЪчалъ: „Вы хотите знать, какъ пожи- 
вастъ дЪдушка Ламберъ? Его нЪть уже на свЪтЪ, пушечное ядро 
доканало его. То, что вы здфоь видите, только плохая машина, 
похожая на него; нужно бы едфлать другую машину“. Говоря о 
объ, онъ никогда не говорилъ „я“, & всегда о„вотъ это“. Кожа 
его была совершенно нечуветвительна и часто онъ совершенно 
терялъ сознаню и способноеть двигаться, что продолжалось по 
нфекольку дней.—Срослиеся близнеця еъ отчасти общимъ тфломъ, 
какъ, напр., извфетные Чамое близнецы или родивиияея вт, вен- 
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1} Меунег, Роршаге Усы ро, Уп, 1392, стр. 36 и слЪх. 
3; Аню, 6$ паз Цо фа рогзоной И. Раз, 1888. 
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герскомъ город 97005у сестры Елена и Юлдиеь, имфють также 
отчасти общее Я и проявляють, какъ и ел$довало ожидать, сход- 
ство и даже тождество характеровъ. ДЪло доходитъ до того, что 
въ разговорЪ фраза, начатая одной изъ нихъ, часто заканчиваетея 
другой '). Впрочемъ, органически сросшеся близнецы обнаружи- 
ваютъ только въ боле сильной степени физическое и психиче- 
ское сходство, которое существуетъ и у близнецовъ, органически 
разд$ленныхъ, и которое въ древнемъ мф% и въ наше время дало 
столь благодарный матермалъ для комед *).—Если первичное Я 
опредБляется организац1ей, то на вторичное Я имЪють зна- 
чительное вляШе переживзн!я. И дЪйствительно внезапная 
или продолжительная перемфна въ окружающей средЪ можетъ 
вызвать огромную перем$ну во вторичномъ Я. Положене это от- 
лично иллюстрируется разеказомъ „О спящемъ и бодретвующемъ“ 
въ арабекихъ сказкахъ „Тысяча н одна ночь“, какъ и извфетной 
ньесою Шекспира „Укрощене строптивой“. 

16. ЗамБчательны елучаи, когда въ одномъ тТфлЪ одноврс- 
менно являются двЪ различныя личности. Одинъ человфкъ, боль- 
ной тифомъ, долго лежалъ безъ сознаншя. Нридя въ себя, онъ 
думаетъ, что у него два тфла, лежапуя въ двухъ различныхъ 
постеляхъ; одно изъ нихъ, казалось ему, выздоравливаеть и на- 
слаждается покоемъ, а другое страдаетъ.—Одинъ полицейсвй, 
получивъ много ударовъ по головф, сталъ страдать слабостью па- 
мяти, и ему казалось, что онъ состоить изъ двухъ лицъ различ- 
наго характера и съ различной волей и что одна личность нахо- 
дитея въ правой части тзла, а другая въ лвой.—Сюда же отно- 
сятея случаи такъ наз. одержимости, когда человфку кажется, что 
въ немъ сидитъ другая личность, контролирующая его или распо- 
ряжающаяея имъ, часто кричацая изъ него чужимъ голосомъ. Пе 
удивительно, соли стралиное впечатлЪ ве, которое производятъ тд- 
в51я лвлешя, наводить на мысль объ одержимости злымъ духомъ 3). 
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1) Тазечае в ТГитраз, Еззай зиг |а Рэзусно.Рвузююс1е ‹ 4ез Мол гез }и- 
1118. Раг5, | | 

2) Ср. пьесу Плазвта „Мепаесвт!“ или пьесу Шекспира „Комедя оти- 
бокъ“. — Богато цоучительными фактами сочинен!е Гальтона „Нифогу 07 
Тутя“, 

3) Относительно демонологическихь воззрЗ в смотри: Аитетозег, дезешее 
Чег Мате. Глегрие, 1844.— Нозко{}, Сезсмеме 4ез 'ТеиЁе]5. Герив, 1869.— Несе, 
П1ю отовзеп УоШзкгапиненеп 95 МШе!аЦегз. ВегИп, 1865.— Патологическая 
явленя, леихичеся парушешя, вь особенпостн галлюцинащи, безразлично. 
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Чаще въ одномь тЪлЬ являются различныя личности, поел дова- 
тельно смфияя другъ друга. Одна проститутка, обращенная на 
путь истины, поступила въ монастырь, гдф впала въ религюзное 
безум!е, смфнившееся тупоумемъ. ЗатЪмъ послфдовалъ перюдъ, 
въ который она поперемфнно представляла себя то монахиней, то 
проституткой и соотвфтственно вела себя. Наблюдались также 
случаи смфны трехъ различныхъ личностей. 

Кто хочетъ составить себЪ естественно-научный взглядъ на при- 
веденные выше случаи, принявъ во вниман!е всЪ моменты, играло- 
е какую-нибудь роль при образованы нашего Я, тотъ долженъ 
принять во внимане, что смёняющяся органичесмя ощущен1я 
сопровождаются тфено связанными съ ними рядами ассощащй, ко- 
торыя между собой не связаны. Когда эти ощущеня мФняются, 
наприм$ръ, въ случаЪ болфзни, м5няются и воспоминаня, & съ 
ними и вся личность. Во время же переходного пер1ода, если этотъ 
послЪдй довольно продолжителенъ, появляется двойственность 
лячности. Кто способенъ наблюдать себя во время сна, тому та- 
кя состояя не вполнЪ чужды и во всякомъ случаБ ему не трудно 
ихъ представить. 

17. Существуетъ весьма тфеная связь между воБми частями че- 
ловЪческаго тфла, и почти ве жизненные процессы т®мЪъ или 
инымъ путемъ доходятъ до большихъ полушарйЙ мозга, а ел$до- 
вательно, и до сознашя. Не у веБхъ однако организмовъ это такъ 
происходить. Когда мы наблюдаемъ, какъ гусеница, пораненная 
въ задней своей части, начинаетъ подать себя сзади '), или какъ 
оса, занятая собирашемъ меда, допускаетъ отр%зать себф брюшко, 
или какъ дождевой червь, разрЪзанный посредин%, продолжаетъ, 
если связать обЪ части ниткой, ползти почти такъ, какъ и раньше, 


продолжительны ли они (напримфръ, въ случа мани преслфдованя), или 
зременны, вызванныя, напр., дЪйстьемъ ядовъ, поддерживаютъ, въ случа 
недостаточной научной критики, вЗру въ чертей и вфдьмъ, какъ у лицъ, по- 
раженныхт болфзнью, такъ и у лицъ, наблюдающихъ ихъ. См. Р. Мах атом, 
Те Мов4е дез Вбуез. Рат!з, 1888.—Интересныя данныя можно найти также у 
Вальтеръ - Скотта (ТеИог» оп Петопо]юсу апЧ УМИсЪетай, 4 ед. Шопдой, 
18398). 

1) Въ сочиненяхъ по бюолойи мы находимъ упоминан!я объ этом» процесс$. 
Моя сестра, много лЬтъ занимавшаяся разводкой Уаша Ма въ дубовомъ лБсу, 
гл часто происходятъ пораненя гусеницъ, но и изл6чене нхъ, оспариваетъ 
правильность наблюден1я. Гусеницы, повидимому, изелёдуютъ раны и стара- 
ются, можеть быть, ихъ закрыть. 
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то мы должны принать, что у этихь животвыхъ части тБла, не 
соприкасающяся непосредственно, не находятся въ столь тфеной 
взаимной связи, какъ у людей. У червя, напримфръ, одно кольцо 
тфла дЪИйствуеть возбуждающимъь образомъ на другое—еос$д- 
нее и поэтому онъ и продолжаетъ ползти, разъ предыдущее 
кольцо раздражаеть посл5дующее черезъ нитку. По о централиза- 
ти всей жизни въ мозгу и соотвфтетвующемъ образовави н`Фкоего 
Я здЪеь не можеть быть и рЪчи. 


Развите индивидуальности въ естественной 
И Культурной сред». 


1. ОтдВлившиеь отъ материнекаго тЪла, животный организмъ 
начинаетъ самостоятельную жизнь. Ло насл$детву онъ полузаетъь 
только иБеколько рефлективныхъ дЪйствй— единственное, что мо- 
жеть спасать его въ первой нуждЪ. Приспособляя это свое на- 
слфдетво къ спещальной окружающей его средЪ, соотв 5тетвующимъ 
образомъ видоизмЪная и пруумножая его, нрюбрЪтая опытъ, онъ 
становится физической и пеихической индивидуальностью. 
ЧеловЪческое дитя дЪйствуетъ здЪеь такъ же, какъ едва вылупив- 
нийся изъ скорлупы и уже начинаюцИйЙ клевать цыпленовъ или 
едва вылупивиИйея аллигаторъ 1}, который таща еще за собой на 
пупочномъ канатикЪ остатки яйца, бросается уже однано еъ от- 
крытой пастью на каждое приближающееся къ нему тБло. Чело- 
вческое дитя оставляеть чрево матери только менфе зрБлымъ, 
Уь меньшимтъ физическимъ и психическимъ богатетвомъ, которое 
ему приходится еще долго прумножаль, покуда оно становится 
самоетоятельнымъ. 

2. Индивидуальный опытъ животныя накопляютъ такъ же, 
какь человЪкъ, Бюломя и исторя культуры суть равноцфнные, 
взаимно дополняюние другъ друга источники психологи и ученя 
о познани. Какъ ни трудно, напримёръ, вдуматьея въ исихиче- 
скую жизнь насфкомыхъ, условя жизни, чувства которыхъ намъ 
такь мало знакомы, какъ ни кажется заманчивымъ разематривать 
ихъ какъ машины, совершенно отказавшиеь отъ выводовъ объ 
ихъ психической жизни, намъ не сл$дуетъ оставлять не исполь- 
зованнымъ цфиный путь аналог!и еъ собственной психикою 
тЪмъ болфБе, чБмъ нелостаточиЪе оказываютея именно здЪеь осталь- 


1) Могдан, Оотратайуе Рзусвоюву. БопФол, 1894, р. 209. 
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ныя средства изел$довамя. Мы часто слишкомъ бываемъ склонны 
переоцфнивать пропасть между челов$комъ и животными. Мы 
слишкомъ легко забываемъ, какъ много механическаго въ 
собетвенной нашей психической жизни. Когда мы считаемъ удиви- 
тельно глупымъ поведене насфкомыхъ, рыбъ и птицъ въ отноше- 
ши огня или стекла, мы упускаемъ изъ виду, какъ мы сами от- 
носились бы къ такимъ предметамъ, сели бы они были совершенно 
чужды налиему опыту и вдругъ появились бы. Эти вещи должны 
были бы показаться намъ чудомъ, и мы не разъ наталкивались 
бы на нихъ, какъ и животныя. Если мы будемъ исходить въ на- 
шемъ изученш отъ наиболЪе близкихъ къ человфку животныхъ и 
постепенно переходить къ болБе отъ него далекимъ, эго изучен! 
должно привости кт, основательной сравнительной психологи. Только 
таковая освфтить явлеШшя высшей и низшей психической жизни, 
выяснить дЪйствительныя сходныя черты и разлишя обЪихЪъ. 

3. Приведемъ нЪфеколько примфровт, выясняющихъ отношене 
между животной и челов ческой психикой. Л. Морань !) прика- 
залъ своей молодой собакЪ принести палку. Поднимая палку, со- 
бака обожглаеь объ крапиву и еъ тфхъ поръ не хот$ла прика- 
сатьея къ этой самой палкЪ, даже когда она лежала на голой 
землЪ. Друг!я палки она охотно поднимала; черезь нЪФеколько 
часовъ, когда вмфетф съ болью иечезло и живое предетавлене о 
той роковой палкЪ, она стала поднимать и ее.— Другой собакЪ 
приходилось Носить палку съ большимъ утолщешемъ посрединЪ, 
что было ей весьма неудобно. Посл миногихъ опытовъ она научи- 
лась однако браться за нее у самаго утолщеня, близъ центра тя- 
жести.—Двумъ молодымъ собакамъ приходилось проходить ино уз- 
кому проходу для пБшеходовъ, нося въ пасти по палкЪ въ попе- 
речномъ положении; концы палки ударялись о заборъ, что мшало 
пройти. Собаки бросили палки и побЪжали впередъ. Когда онЪ 
были отосланы обратно, одна изъ нихъ схватила палку за одинъ 
конецъ и безъ труда протащила ее черезъ проходъ, а другая про- 
лолжала брать палку поерединЪ, снотыкатьея и падать. Когль 
он черезъ часъ возвращались по тому же м5ету, то и первая, 
какъ будто бы болБе умная, собака забыла воспользоваться сво- 
имъ преимуществомъ, которое досталось ей, повидимому, елу- 
чайно.—-Собака легко научаетея открывать рЪшетзатыя ворота, 


1) 164., стр. 91, 254, 288, 30%, 309. 
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просовывая голову и приподнимая засовъ. При внимательном 
наблюдени оказывается однако, что снособъ этотъ находитея со- 
бакой случайно, во время игры или бурныхъ попытокъ вырваться, 
а вовсе не является результатомъ яенаго понимашя условй от- 
крыия воротъ. Одной собак приходилось неоднократно гнаться 
за вопугнутымъ кроликомъ по узенькой тропинк5 между кустар- 
никами и кролику каждый разъ удавалось ускользать отъ нея въ 
свою нору. Но, наконецъ, однажды собака, вопугнувъ кролика, 
пустилась прямымъ путемъ къ нор, гдЪ и стала поджидать при- 
ближающееся животное и схватила его.--_Лошади и собаки, талца 
на себ$ тяжелую ношу по крутому спуску, движутея не прямымъ 
путемь, а зигзагообразно и тёмь уменьшаютъ подъемъ. 

Изъ этихъ примфровъ можно очевидно вывести слБлующя пра- 
вила: 1. Животныя умЪютъ использовать въ свою пользу ассо- 
щалйи, данныя имъ елучаемъ. 2. Велфдстые сложности фактовъ 
у нихъ асеопируютея признаки, не тЪено между собой связанные; 
обжогъ, наприм$ръ, крапивы можетъ быть иприписанъ палкЪ, на 
которую именно и обращено внимане, а крапива можетъ остаться 
незамбченной. 3. Сохраняются только часто возобновляемыя, 610- 
логически важныя асеощалйи.—Нельзя не согласиться съ тёмъ, 
что образъ дЪйетыя и большинетва людей можеть найти объясно- 
не въ этихъ правилахъ,—Черты неимов$рной глупости сообщает 
Мотанъ ') объ одной коров, теленокъ которой вскор$ послз ро- 
ждевшя умеръ. Такъ какъ корова давала доить себя только въ 
присутстыи теленка, то хозяинъ ея набилъ сфномъ шкуру теленка, 
отдфливъ голову и ноги, и это чучело корова нЪжно облизывала 
въ то время, какъ хозлинъ доилъ ее. Но когда впослфлотв и, послЪ 
продолжительнато облизывашя, черезъ кожу показалось сБно, ко- 
рова совершенно спокойно его съ$ла. О чертахь человБческой 
тупости, напоминающихь приведенныя, разсказываетъ намъ Мопас- 
сань въ икоторыхь изь своихъ мастерскихъ новеллъ; въ основВ 
поолзднихъ врядъ ли лежитъ одна голая выдумка. 


1) Мотдат, Аппиы Ш. 100900, 1891, стр. 334. —Хоропия поихологичесвя 
и б1ологическя илеи можно найти у ТА. ДеРа (1534 9даз "Тю пауствйа о? 
МиИсат{-—Пегабеш. Паз гесъпеп4е Рёег@. Ве). Очень хорошо у него про- 
ведено разлиз!е между животными, руководящимися звынемъ, и животными, 
руководящимися обонян!емъ, а также ясно изложенъ закопт экономи. Но 
авторъ предполагаетъ у евоихъ читателей слишкомъ большую наивность, что 
не служить къ выгод$ сочиненя. 
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4. Разъ психическоя жизнь развилаеь до извЪетной степени 
подъ дфйстемъ бюологической необходимости, она выражается 
уже и самостоятельно, помимо этой необходимости. Такой перевЪсъ 
психической жизни проявляетея, наприм., вь любонытств6. 
ИзвЪетень коротый, оборванный лай собаки, когда ея внимаше 
привлекаетъь какое-нибудь необычайное явлеше. Собака успокаж- 
вается только поел того, какъ она усваиваетъ еебЪ это явлене 
въ понятной для нея форм$.—Одна кошка '), пробужденная отъ 
сна шумомъ дфтекаго барабана, вскочила въ страшномъ испуг$, 
но тотчаеъ же спокойно легла обратно, когда увидЪла мальчика, 
производившаго этотъ шумъ.—Одхна обезьяна *) въ зоологическомъ 
саду поймала оппоссума, раземотрЪла его, нашла сумочку, изъ 
которой вынула птенцовъ и, подробно разсмотрЪвъ ихъ, положила, 
обратно. Въ послЪднемь случа интересъ маленькаго зоолога, 
пдеть уже значительно дальше бюологической необходимости. 
Вотатез наблюдалъ однажды, какъ собака обезпокоилась и испу- 
галёсь, когда кость, которую она грызла, была приведена, въ двя- 
жеше скрытой ниткой 3). Онъ видитъ въ этомъ задатки къ фети- 
шизму, что иЪсколько см$ло. Но этоть случай хЪФВотвительно на- 
поминаетъ, какъ обитатель одного изъ острововъ Тихаго океана 
сталъ обоготворять покрытый надписью кусокъ дерева, “), который 
непонятнымь для него образомъ сообщалъ какое-то извЪ спе. 

5. Психическая жизнь животнаго существенно обогащается еще 
посредетвомъ наблюден! образа дЪйствыя другихъ животныхъ того 
же вида, примфромъ ихъ и, хотя несовершенными, звуковыми 
сообщенями, начатки которыхъ заключаются уже въ рефлекторно 
возникающихь знакахъ предупрежден и приманиваня. Такъ, 
образъ дЪйстыя боле старыхъ членовъ вида можетъ передаваться 
болБе молодымъ черезъ нЪкоторую традиц!ю °) и новые спо- 


1) П14., стр. 339. 

2} 119., стр. 840. 

3} Мотдат, Сошрагайуе Р5усвоосу, р- 259.—Собака Попензаузра ‚артот“ 
знала, 470 каждое явлен!е иметь свою причину, въ аналогичномъ случаЪ 
искала таковую и обходилась безъ фетишизма (5еПоренйамег, СЪег 1е улетае Ве 
Мате] дез Зе; тош хите!свепдев Сгопфе. Ге1рле, 1364, 3 АцН., стр. 76). 
Такимь образомъ фихософия собаки опредфляется философей наблюдателя. 

&) Туот, Евченаля 1. о. Задлню 4. Ат гороюне. Вгамазсруее, 1883, 
стр. 197. 

5) Перелетъь итицъ пытались сводить къ подражанио. Перезеть этотъ на- 
чалея, можеть быть, въ то время, когха конечный пункть перелет еще не 
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собы дЪйстня отдЪльныхъ индивидуумовъ-—переходить къ многимъ 
или даже вобмъ членамъ этого вида. Жизнь вида испытываетъ 
такимъ образомъ въ течеше времени извфстныя измзнешя. ИзмЪ- 
нешя эти, правда, весьма рЪдко происходятъ такъ быстро '), какъ 
въ культурной жизни человЪка, напр., благодаря изобр5тевшямъ, 
но при всемъ томъ процессы и тутъ и тамъ однородны, и тутъ 
и тамъ мы можемъ говорить о нфкоторой истори %). 

6. Разлишя, которыми челов$къ въ психическомъ отношенш 
отличается отъ животныхъ, суть разлифя не качественнаго, 
& только количественнаго характера. ВелЪдстые того, что 
условйя его жизни боле сложны: 1) его психическая жизнь стала 
интенсивн\е и богаче, 2) кругъ его интересовъ сталь шире 
и глубже, 3) онъ способеяъ избирать боле длинный оБоОлЛЬьНыЙй 
путь для достиженя своихъ б1ологическихъь цфлей, 4) жизнь его 
современниковъ и предковъ, благодаря болЪе совершенному уст- 
ному и письменному сообщеню, иметь боле сильное и 
боле прямое вмяне на него, 5) происходять въ течеше жизни 
отдфльнато индивидуума болЪе быстрые перевороты психиче- 
ской жизни. 

1. Своихъ культурныхъ прюбр$тевй челов$къ добивается ма- 
ленькими шагами, путемъ примитивныхъ опытовъ, какъ и живот- 
ныя. Когда древесныхъ плодовъ оказывается для него недоста- 
точно, онъ начинаеть выслЪживать дичь, какъ хищный животных, 
прибфгая при этомъ къ подобнымъ же уловкамъ, какъ и они. 
Правда, уже и злЪеь онъ въ выборЪ средствъ обнаруживаетъ 
большую силу фантази, укрфпленной болфе богатымъ опытомъ, 
Индфець подкрадывается въ шкурЪ сЪвернаго оленя къ стаду 
оленей %); аветрамецъ пробирается въ водЪ, хыша, черезъ трубку, 
къ плавающимъ птицамъ, которыхъ затЪмъ легко ловить и душитъ; 
жители Египта для той же цВли надфвали на голову тыкву. Воз- 
можно, что къ примненю такихъ средствъ призелъ случайный 


былъ отдБлень моремъ, — Цовыя точки зря и новыя ен большия загадки 
см. К. Стасзег, Бег Тдш ог Убое]. Вегп, 1305. 

1) Впрочемъ, разсказывають про одного австрал скаго попугая, которому 
вздумалось напасть на овенъ и клевать ихъ, чему стали подражать и оеталь- 
пые представители вида. 

2) См. Н. 5. Вийе- Пеереп, Ге Заттезсезееневе Еленийе Че5 
Вепепз{ла4е;. Герта, 1908. 

3) Туюг, Аптороове, стр. 246. 


опытъ. Случай, вроятно, научиль также ловлБ рыбы во время 
прилива при помощи плетеной изгороди '!). Замфчательно остро- 
умныя конструкщи всевозможныхь ловушекъ служатъ въ такой же 
мфр$ доказательствомъ хитрости человЪка, какъ и хитрости жи- 
вотныхъ, которыя скоро узнаютъ ихъ, научаютея ихъ избфгать 
и тьмъ ноетовнно ставать челов$вку новыя задачи. Новымъ важ- 
нымъ опытомъ вынужденъ былъ обогмцать собя человфЕЪ, когда 
размножене его рода заставило его перейти отъ охотничьей жизни 
къ кочевой и, наконецъ, кь земледЪльческой. 

Кучи раковинъ кьеккенмеддинги на берегахъ доказываютъ, что 
въ эпоху каменнаго перюда способъ пропитавя многихъ людей 
немногимъ отличалея отъ способа пропитаня жизотныхъ. Нерво- 
бытный человфкъ устраиваеть свое жилище въ листвЪф, подобно 
птицамъ и обезьянамъ, или живетъ въ пещер, подобно хищному 
животному. Круглая хижина индЪйцевъ ?), первоначально полу- 
ченная путемъ связываня вершинъ деревьевъ, съ теченемъ вре- 
мени подъ давлешемъ нужды въ большомъ помбщени уступаетъ 
свое м$ето хижин$ продолговатой и четырехугольной. Климатиче- 
свя услов1я и качества существующаго въ данномъ мЪетЪ матерала 
обусловливаютъ переходъ къ строемямъ деревянниымъ и камен- 
нымъ съ необтесанными или обтесанными камнями. 

8. Очень рфзкое отлише человЪка отъ животныхь представляетъ 
употреблене одежды. Правда, раки съ нЪжной кожей защищають 
себя заползая въ раковины, & нЪкоторыя гусеницы приготовхяють 
себЪ оболочку изъ камешковъ и листьевъ, но таке случаи очень 
р$дви. Въ большинетвЪ случаевъ оказываютея достаточными для 
залцаты ТЪла естественные кожные покровы. Нодъ вмяшемъ 
какихь оботоятельствъ человЪкъ утратиль, почти безъ остатка, 
свой, унаслЪдованный отъ своихъ предковъ, волосяной покровъ? 
Что было до того, какъ человЪкъ подъ давлешемъ неблагопраят- 
ныхъ климатическихь условй постарался защитить себя одеждой? 
Потерялъ ли онъ свой волосяной покровъ изъ-за этой одежды, 
къ употреблению которой долженъ быль прибЪфгнуть, гонимый изъ 
болЪе теплаго климата на сфверъ? Или къ современному состоя- 
нйо привели сложныя доисторичеевя событя? Шкура животныхъ 3) 
и кора деревьевъ составляли первую одежду человЪка. Въ иныхъ 


1} Глойот, ПШ 15, 22. 
2) Тор, 1514., стр. 275. 
$) Гуог, НИЯ., стр. 290. 
{* 


Ре) ие 


мЪетахъ ихъ замфняло покрывало, сплетенное изъ травы. Посте- 
пенно это привело къ изготовлению крученыхъ нитокъ изъ расти- 
тельныхъ волоконъ, воловъ и шерсти, къ пряден1ю и кь пле- 
теню этихъ нитей, т.-е. къ тканью. Необходимость соединять 
куски кожи и ткани въ одежду научила шитью. 

9. Пути, которые выбираютъ животное и человЪкъ при удовле- 
твореши свояхъ потребностей, нЪеколько различны. Оба они мо- 
гуть войти въ сношеше съ тЗлами окружающей ихъ среды только 
черезъ посредство мышцъ своего т$ла. Но въ то время какъ 
животное, всецфло охваченное данной потребностью, стремится 
большей частью непосредственно къ захвату т$ла, удовле- 
творяющаго его потребность, или къ удаленйо того, которое ему 
мЬшаетъ, челов5 въ, обладая большей пеихической силой и сво- 
бодой, кром$ прямого и непосредетвениаго пути, видить и околь- 
ные пути и срели нихъ выбираеть наиболБе для себя удобный. 
Онъ имфлъ уже досугь для наблюдешя взаимныхъ отноше- 
н1й, существующихъ между т$лами, хотя непосред- 
ственно это его мало касается, и при случа$ умфетъ использовать 
свои познаня. Онъ знаетъ, что волкъ волка не боится, что птицы 
не боятся тыквы, и руководится этимъ при выборЪ своихъ масокъ. 
Въ то время какъ обезьяна тщетно гонится за птицей, челов къ 
настигаетъь ее метательнымъ дротикомъ, дЪфйстве котораго при 
столкновении съ другими т$лами онъ изучилъ въ играхъ. И обезь- 
яна охотно пользуется покрываломъ, когда его имфетъ, но она не 
умБетъь добывать себЪ зв5риную шкуру. И обезьяна порой бросаетъ 
вещью въ врага, и она сбиваетъ камнями фрукты. ЧеловЪкъ же 
устанавливаеть болфе полезный образъ дЪйствя; онъ способенъ 
дфйствовать болЪе экономически, съ наименьшей затратой силъ. 
Онъ работаетъь надъ камнемъ, дЪлаетъ изъ него молотъ и топоръ, 
недЪлями обтачиваетъ свое копье, изобрЗтаетъ, посвящая свое 
внимаше вспомогательнымъ средствамъ, оруже и орущмя, доста- 
вляюпия ему неоцфнимыя выгоды. 

10. Когда оть удара моли, напримЪръ, возникаетъ огонь, 
обезьяны пользуются этимъ случаемъ, чтобы натрЪться, столь же 
охотно, какъ и челов$къ. Но только этотъ поелфдёй замфчаеть, 
что дерево, подложенное къ огню, поддерживаетъ его. 
Только онъ извлекаетъь пользу изъ этого наблюдешя, поддержи- 
ваетъ, развиваетъ его и пользустея огнемъ для своей пзли '). 
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1) См, Рорш5г-миззепзсвай сне Уотезипаеп. 3 изд., стр. 293. 
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Боле того, новый опытъ, которымт онъ обогащается при приго- 
товлеши легко воспламеняющагося и долго тл6ющаго матерала, 
трута, даетъ ему возможность даже добывать огонь сызнова; онъ 
изобрфтаетъ средство получать огонь при помощи тремя другъ о 
друга двухъ палокъ, и огонь становится прочнымъ его доетояшемъ. 
Обладая уже огнемъ, онъ, благодаря тому, что взоръ его видитъ 
дальше настоятельно и непосредственно необходимаго, при случаЪ 
изобр$таетъ способъ полученя стекла, плавлевя металла и т. д. 
Пользуясь огнемтъ, онъ имфетъ ключь кь кладу химической 
технолога, а употреблене орудй и оружя даетъь ему доступь 
къ кладу механической технологи. Какъ ни заманчиво и нси- 
хологически поучительно было бы прослЪдить развит!е технологи 
изъ примитивнаго опыта, все же это завело бы наоъ слишкомъ 
далеко. Пеихологическе выводы, къ которымъ приходить такое 
изучене, я попытался сжато изложить въ моей лекщи „СЪфег еп 
ЕлиЯ из ха кег Отоуо9е аоЁ Фе Ербуче ито уоп Егбодиаеет 
ип@ ЕиёЧескапсет“ (О вмяюи случайныхъ обетоятельствъ на 
развите открыт и изобрЪтенй) '). Много матермала по этому 
вопросу можно найти въ сочинемяхъ по истори культуры »). 

11. Веяюй, кто занимался опытными изелфдовашями, знаетъ, 
что гораздо легче выполнить ифлесообразное движеню руки, ко- 
торая почти сама исполняеть наши намфрешя, чЪмъ точно нё- 
блюдать взаимныя отношен!я тЪлъ и воспроизводить ихъ 
въ евоихъ представленмяхт. Движен!е руки есть одна изъ нашихъ 
б1ологическихъь функшИ, постоянно и непрерывно примЗияемыхъ, 
а наблюдене т5лъ, не имЪя для насъ непосредственнаго интереса, 
можетъ таковой получить лишь при избыткЪ силъ, выражающемея 
въ дЬятельности нашихъ органовъ чувствъ и представлейй. На- 
блюдене и изобр$тательная фантазля преднолагаеть уже извЪет- 
ную степень довольства и досуга. Для развитя ихъ первобытный 
человЪкъ долженъ былъ жить уже въ относительно благопруят- 
ныхъ условняхъ. Впрочемъ, изобрЪтаетъ меньшинство людей; боль- 
шинство пользуется изобруфтенями немногихъ, научаясь отъ нихъ. 
Въ этомъ состоитъ воспитаве, которое можетъ возм5стить сред- 
не недостатки таланта и содЪйствуетъ, по крайней м5рЬ, сохра- 

1) См. Роршат-эиззетзепа еве Уеезатсез. стр. 287. 

2) См. Туют, Отвезеее 4ег МелзеВВей., Гера, Авфтоза$ АЪе|.— 
Е. В. Ток, Етейниах 1. 4. БаЧ9ина 4. Ап горо] и. ЛУ Шан. Вгадл- 
зсНуеш, 1383.—Ойз Т. Мазов, Тье Огитиз оЁ шуепмов. Е0п4оп, 1895. 
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нен} ю пробрФтенй культуры. Ужъ такова сущность дфла, что 
взгляхь, проникающий далфе непосредственно полезнато, являетея 
большимъ благолБянемъ для общества, ч5мъ для его обладателя. 

12, Сказаннаго выше достаточно, чтобы судить, съ какимъ 
трудомъ и какъ медленно первобытный человфкъ могь подни- 
маться выше другихъ животныхъ. Только послЪ того какъ это 
возвышене его падъ животными совершилось, ростъ культуры 
получаеть болфе быстрый ходъ. Быстро растетъ она съ образо- 
ванемъ общества, дЪленемъ его на сословя, професои, ремесла, 
при чемъ съ инхивидуума снимается часть заботы о своемъ про- 
питани, но зато сужается поле его д$ятельноети, которымъ 
онъ зато тфмъ полибе можетъ овлалЪть. СовмЪетлая дЪятель- 
ноеть приводить еще къ спешальнымъ изобрфтешямъ, которыя 
только при ней и возможны, для нея характерны. Такова про- 
странственно и временно (ритмически) организованная работа ') 
многихъ съ одной общей цфлью, какъ мы ее находимъ у войека, 
организованно употребляющаго оруже на пол битвы, при пере- 
движени большихъ тяжестей, какъ то мы находимъ, напримЪръ, 
у древнихъ египтянъ, отчасти въ современномъ фабричномъ труд$. 
ОтдЪльныя сосломя въ такихъ обществахъ, оказавийяся велЪд- 
стве исторически сложившихся обетоятельетвъ въ привилегиро- 
ванномъ положени, не замедлили использовать работу другихъ 
въ своихь интересахъ. Но изобрзтая новыя потребности, эти 
соелоНя побуждали также къ отыскиваню и новыхъ средствъ 
для ихъ боле легкаго удовлетворешщя, и то, что дЪлалось не ради 
этихъ цфлей, часто однако косвенно оказывалось для нихъ полез- 
нымъ благодаря возвышению культуры. Это приложимо какъ въ 
матеральной культурЪ, такъ и къ духовной. 

13. Человфкъ научаетея пользоваться для своихъ цЪлей рабо- 
тою животныхь и ТЬмъ въ значительной мБрЪ увеличиваетъь свои 
силы. Въ обществ онъ научается высоко пфнить челов5ческй 
трудъ. Поэтому, вмЪфсто того чтобы убивать военноплЗиныхъ, 
ихъ принуждаютъ работать. ЗдВсь-источникъ рабства, обра- 
зующаго краеугольный камень античной культуры и въ различ- 
ныхъ формахъ продолжающаго существовать вплоть до новЪйшаго 
времени. Въ настоящее время рабство въ ЕвропЪ и АмерикЪ по 


$ УТаЙазслей, РиаиНуе Мазе. БовЧол, 1893.—Въ этомъ сочинеши изла- 
татся практическое значене ритма. Бюхерь (Работа и ритмъ) обсуждаетъ ту 
же тему н%®сколько инымъ образомъ, 
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названию и по форм отм5нено, но по существу дла, какъ 
экоплоатажщя многихъ людей немногими, сохранилось. Впрочемъ, 
подчинеше себЪ подобныхъ, какъ и другихъ животныхъ, суще- 
ствуетъ не только у человЪка, но мы находимъ то же явленю 
и въ мрЪ животныхъ, напримЪръ у муравьевъ. 

14. Рядомъ съ трудомъ человЪка и животныхъь стали съ тече- 
немъ времени эксплоатировать рабозую силу „неживой“ природы, 
Возникли вЪтряныя и водяныя мельницы. Работа, которая прежде 
исполнялась силою животныхъ или человЪка, стала все болЪфе и 
болЪе совершаться движешемъь воды или воздуха, которые, разъ 
соотвфтетвуюпия малины установлены, не нуждаются въ пищ и 
въ общемъ мене строптивы, чЪмъ животныя и человЪфкъ. ИзобрЪ- 
теме паровой машины повело къ использовано богатаго залаеса 
рабочей силы, накопленной въ растительности доиеторичеекаго пе- 
р1ода въ видЪ каменнаго угля и теперь привлеченной на службу 
человку. Недавно зародившаяся электротехника при помощи элек- 
трической передачи силы расширяетъь не только область примЗне- 
я паровой машины, но и область прим5невя находящихся въ 
самыхъ отдаленныхъ мЪстахъ силъ воды и вфтра. Еще вь 1878 
году, слБдовательно еще до великаго расцвЪфта электротехники, 
Англ1я имфла паровыхъ маллинъ на общую сумму 4'/, мялмоновъ 
лошалиныхь силь, что еоотвфтетвовало рабочей сил въ 100 мил- 
люновъ человЪкъ. Работа эта, слЪдовательно, не могла бы быть 
исполнена всфмъ населешемьъ АнгЛи, даже увеличеннымъ въ нф- 
сколько разъ. Ве же машины Ангии производили въ 1860 году 
столько работы, чго для производства ея ручнымъ путемъ потре- 
бовалось бы 1200 миллюновъ трудолюбивыхъ рабочихъ, т.-е. но- 
чти все населен земного шара \). 

15. Можно было бы подумать, что при такомъ ростЪ рабочихъ 
силъ работающая часть человЪ чества, которой теперь остается 
только управлять машинами, освобождена отъ значительной части 
своего былого труда. Но если присмотрфться, то оказывается, что 
это не такъ. Работа остается столь же изнурительной, какъ и 
раньше. Мечта Аристотеля о машинотехническомъ перод$ истори 
безтъ рабетва ие осуществилась. Причины, почему оно такъ слу- 
и изложены въ пера Но ть сочиненш Г. Ноппера *). Колос- 


') Вона, [408$ Гогеез 46 аа, Раз, 1884, р. 209—240. 
2) /. Роррек, Ге фесртазовев Ротфзейте пасв Шгег аз Тебзсвеп опа КаНо- 
ге|ен Ведеиата. Гора, 1888, стр. 59 и сл. 
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сальная работа машинъ идетъ не на улучшеню положешя всего 
челов чества, а большей частью ва удовлетвореще потребностей 
въ роскоши его господетвующей части. Весьма прятно предста- 
вить с6бЪ скорость современныхъ желфзнодорожныхъ поЪфзховъ, 
легкость почтовыхъ, телеграфныхь и телефонныхъь сношевй, но 
праятно для того, кто вефмъ этимъ пользуется. Иначе выгля- 
литъ дфло, если обратиться къ оборотной сторон медали и по- 
думать о страдашяхъ тфхъ, которымъ приходится поддерживать 
правильность этихь быстрыхъ сношенй. Интенсивная культурная 
жизнь наводить еще и на друйя размышленя. Шумящёя электри- 
чесыя конки, быстрое вращене колесъ на фабрикахъ, ярый элек- 
тричесюй свЪтъ не возбуждаютъ уже у насъ такого чиотаго удо- 
вольствя, когда мы соображаемъ, какая масса угля при этомъ 
ожечаено уходитъ въ воздухъ. Съ страшной быстротой прибли- 
жаетсея время, когда земля, подобно одряхл$вшему организму, 
растеряетъь вс свои сокровища, скопленныя въ эпоху юности, и 
окажется почти совершенно истощенной. Что тогда будетъ? Вер- 
нется ли эпоха варварства, или человфчество къ этому времени 
прюбрЪтетъ мудрость старости и научится избЪгнуть кризиса? 
Развише культуры мыеслимо только при изв$етномъ общественномъ 
неравенств и въ общемъ можеть совершаться лишь дфйстаями 
людей, обладающихъ извЪстнымъ досугомъ. Сказанное относится 
и къ матертальной, и къ духовной культурЪ. Нослфдняя однако 
имфетъ то драгоцфнное свойство, что распространен!е ея на часть 
челов чества, не имфющую досуга, неотвратимо. Поэтому не- 
избЪжно долженъ наступить моментъ, когда эта часть человЪче- 
ства, правильно понявъ положене дЪлъ, возетанеть противъ го- 
сподетвующей его части и потребуеть болЪе справедливаго 
и боле цълесообразнаго примЪномя общаго богатства '). 


1) Программу для этого даетъ Г. Попперъ въ своей книг „Паз ЦесЬ% 2а 
]еЪеп ип@ 4:е РЯ га збегреп“ (Право жить и обязанность умереть). Стре- 
мленя Попнера очень близки къ первоначальнымъ соц.-дем, стремлен1ямъ, но вы- 
годно отличаются отъ нихъ тфмъ, что по его программ пред$лы организаци 
отраничиваютея самымтъ важнымъ и необходимымът, а за этими 
пред$лами сохранена свобода индивидуума. Если же не ограничить 
организацию этими т6еными предфлами, то въ соц,-дем. государств рабство 
могло бы получить еше боле общ1И н угнетающ! Й характеръ, ч5мъ въ 
государств мовархическомъ или олигархическомъ, Въ другомъ сочинени, слу- 
жащемъ дополнешемъ для порваго, подъ заглавюмь „Рилдатерё ее; печел 
ЗЧаазтесь“, 1905 (Основа новаго государственнаго права) Понперъ прово- 


ыы бы 


16. Къ изобрЪтенямъ, им5ющимъ источникъ въ сошальной жизви 
людей, принадлежать также р$чь и письмо. Рефлекторные 
звуки, появляющеся въ случаяхъ душевныхъ волненй, вызван- 
ныхъ извфетными обстоятельствами, запоминаются и становятся не- 
произвольно знаками этихъ обстоятельствъ и волненй, т.-е, по- 
нимаются такъ другими индивидуумами того же вида, живу- 
щими въ тзхъ же условяхъ. Какъ ни мало спещализированы звуки 
у животвыхъ, однако рЪчь человЪческая все же ес-ь лишь даль- 
нёйшШ этапъ въ развитм рЪчи животныхъ. Она возниклетъ, когда 
при большомъ однообрази переживай соотвфтотвуюнце звуки халь- 
н-йтимъ образомъ измфняютея и спещализируются, черезъ подра- 
жан!е распространяются въ этой своей спешализащи и сохраня- 
ются черезъ традипю. Эмоц!ональный моментъ, создавиий 
звукъ, все болфе отетупаеть на зад планъ, звукъ спешализи- 
руется и все болЪе ассощируется съ соотвзтетвующими предета- 
влен1ями, Герузалемь прекрасно прослЗдилъ образоваюя именъ 
изъ такихъ эмоцональныхъ звуковъ у Лауры Брнджемень \). Въ 
ограниченныхъ разм$рахъ мы можемъ наблюдать эти процессы 
развия рЪфчи у нашихъ дьтей. Боле обширный матералъ даетъ 
сравнительное языкознание народовъ, имфющихъ общее происхо- 
ждене. Мы видимъ здесь, какъ съ раздфлеемъ народа на н$- 
сколько взтвей, живущихъ въ различныхь условяхъ, дфлитен на, 
столько же вфтвей и языкъ. Слова претериваютъ измфненя. ТЪ 
изъ нихъ, для которыхъ нфтъ болфе соотвЪтетвующихъ объектовъ, 
исчезаютъ изъ языка или употребляются для обозначеня другихъ 
родетвенныхъ имъ или сходныхъ объектовъ, если для этихъ по- 
слЪднихъ нътъ вь язык назваюй. Такъ какъ моментъ сравнешя 
отъ случая къ случаю мЪняетея, то одно и то же слово часто 
съ течешемъ времени получаеть въ родственныхъ языкахъ значе- 
ше весьма различное, Чтене голландской газеты или надписей 
на выв5екахъ въ Голландия можетъ, напр., нфмца невольно заставать 
раземзяться и, конечно, т{а\$ шщат0$ и наоборотъ °). На важ- 


дитъ слБдующую основную мыель: „Для вторичныхь потребностей—принципъ 
большинства, а для основныхъ—принцилъ гарантированной индивидуальности “,---- 
Въ важныхъ пунктахъ сходится съ Поппоромъ А. Менгеръ въ вниг% „Новое 
учене о государетвЪ“ (4. Меядег, Мепе ЗУМаазерге. {епа, Ч. Е15евег, 1903}. 

*) Рэусво]01е, стр. 105. Похробнве см. Ганга Виаутан, УЯеп 1891, отр. 
АТ и сл. 

2) Аналогичные примфры изъ языка дётей см. въ мосй книгз „Анализъ 
ощущений“ (русск. пер., изд. С. Скирмунха, стр, 254). 
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ное значене слова какъ центра ассошалщи было указане уже 
выше (ем. стр. 52). Наша рфчь и обусловленная ею возможность 
обмфна опытомъ является могущественнымъь факторомъ, содфй- 
ствующимъ поихическому развито. Значене рЪчи для абстракщи 
будеть еше раземотрЪно ниже \). 

Въ звуковомъ языкЪ мы лишь изрфдка прибфгаемъ къ звуко- 
подражанно обозначаемымъ предметамъ. Въ языкЪ жеетовъ, къ 
которому прибфгають чуяйе другъ другу народы, чтобы етолко- 
ваться, или въ естественномъ мимическомъь язык5 глухои5мыхъ 
(въ противоположность искусственному ихъ языку при помощи 
пальцевъ) находить самое широкое прим$неше воспроязведене вя- 
димаго, если этого поелфдняго нельзя указать прямо ?). 

17. Съ введемемъ сохраняющихея видимыхъ знаковъ вмЪето 
моментальныхъ звуковыхъ возникаеть письменность. Сохра- 
няемость $) составляетъ важное преимущество ея передъ прехо- 
дящимъ, быстро забываемымь изустнымъ словомъ. Ближайшимъ 
способомъ сообщешя о явленяхъ является изображене ихъ. Ин- 
дЪйцы СЪверной Америки именно этимъ способомъ и пользуются. 
Примфромъ можеть служить рисунокь на одной скал Верхняго 
озера, извБщаюций о приближеши враговъ '). Назатки письма, 
представляютъ также татуировки, такъ какъ эти рисунки на кожь 
съ течеемъ времени получають значене знаковъ племени, „то- 
темъ“, Такими же начатками являются условные памятные знаки, 
узлы, поперечныя зарубки на палкахъ, которыя 0бЪ стороны, за- 
ключивния между собой договоръ, раскалывали по длинЪ и сохра- 
няли, далфе шнуры съ узлами (Фшриз), употреблявииеся перу- 


1) Изъь болфе старых сочиненй но языкознаню хостойны вниманя по 
своей оригинальности слфдующ!я: 1. Седет, Отвргапв ап@ Кобюкнии ег 
юпепзсВНевеп ЭЗртасве ип Уеглодй. Эа саг, 1868.—.7,. №озте, 1080$. Отвргипе 
ип \Уезеп дег Вест. Гера, 1885. — Уйвитеу, Гобеп ца У’асбяиа Чег 
Зргаеве. Гераш, 1876.-Очень поучительно во многихъ отношеняхъ сочинен 
Етигь Манйтега, ВейгНие гиг КиК ег Эртасве. Майдан, СоЧа, 1901, 

2} Туог, Отпозенее Чег МепзевВе!, (Есть руссый переводъ.) 

3} ПосхБ изобрётешя фонографа устная рЪчь можеть быть также восиро- 
изводима любое чнехо разъ, какъ записанная. Прим$рокъ можеть служать фо- 
нографическ архкяъ ВЪнокой академш, Идею фовографа создала фанта- 
З1я Сирано-де-Бержерака (Сутапо 4е Ветдетас, Ниботе сопйдае 405 61245 с 
етшриез Че 1& шее, 1648). 

8} УТьийе, Чеземее Чег Зонт, Брае, 1872, Ь стр. 156, снимки; стр. 
10. таблина ХИЕ Интересны и друя м5ста книги. 
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ванскимъ правительствомъ. ДальнфЙшее развит! письма можетъ 
пойти по двумъ путямъ: или изображеня вещей при быстромъ ни 
упрощенномъ письм$ упрощаютея въ условные знаки понят, 
какъ, наприм$ръ, у китайцевт, или изображетя дфлаются 
фонетическими знаками, напоминая, какъ въ „ребус“; звукъ 
имени изображаемой вещи, какъ, напр., въ г!ероглифахъ егип- 
тянъ. Склонность къ абстрактному мышленю и желаше приспо- 
собить письмо къ удовлетворению этой склонности приводитъ къ 
первому пути, а необходимость писать имена лицъ и вообще соб- 
ственныя имена-——ко второму, на которомъ и развивается письмо 
при помощи буквъ. Каждый изъ этихъ двухъ методовъ имфетъ 
свои выгодныя стороны. Второй осуществляется при помощи 
весьма немногихъ средетвъ и легко приепособляется во воякимъ 
фонетическимъ и логическимъ измфнешямъ. Первый же совершенно 
не зависить отъ фонетики, велфдетые чего китайское письмо, на- 
прим$ръ, читаетея японцами, языкъ которыхъ фонетически со- 
всфмъ другой. Китайское письмо есть почти пасиграф1я, предпо- 
лагающая, конечно, изм$нев1я при каждомъ изм5неви въ поня- 
ияхь 1). 

18. Языкъ и письмо, продукты сошальной культуры, въ свою 
очередь поднимаютъ эту посл$днюю. Легко представить себБ, что 
человЪческая жизнь весьма мало отличалась бы отъ жизни живот- 
ныхъ, если бы люди не обладали болБе совершеннымъ способомъ 
лля взаимнаго обмЪна пробрфтеннымъ опытомъ, если бы каждый 
индивидуумъ долженъ былъ начинать все сызнова и былъ бы 
ограниченъ собственнымъ своимъ опытомъ. Но если бы прямыя 
сообщеня были ограничены пер!одомъ одного челов ческаго поко- 
лЬшя, человЪчество не вышло бы изъ дикаго состоявя. Только 
частичное освобожден!е индивидуума обществомъ отъ необходимости 
заботиться о своемъ пропитани и духовная поддержка, которую 
онъ находить въ сообщеняхъ современниковъ и предковъ, дЪлають 
возможнымъ зарождене того продукта сошальной жизни, который 
мы называемъ наукой. Дикарь обладаетъ весьма многообразнымъ 


1) Въ настоящее время снова стали теоретически обсуждать старыя фило- 
софемя проблемы пасигра{!и и международнаго языка. Предпринимаются и 
попытки кЪ практическому ихъ разр шеню, напр. обществомъ |266 5аЙоп 
роиг Гафориот Чопе 1апсие вахШате ицегпаЙолае. Если бы эта задача ока- 
залась технически исполнимой, это было бы собымемъ первостепенной куль- 
турной важности. 


опытомъ. Онъ узнаетъ растеня, съ$Здобныя и ядовитыя, находитъ 
животныхъ, з& которыми онъ охотится, по ихъ слфламъ и умЪетъ 
защитить себя отъ хишныхь животныхъ и ядовитыхъ змЪй. Онъ 
умфеть использовать для своихъ цфлей огонь и воду, выбирать 
камни и дерево для своего оружя, научается плавить и обрабаты- 
вать металлы. Онъ научёется считать при помощи пальцевъ, изм$- 
рять пространства при помощи рукъ и ногъ. Онъ емотрить, по- 
добно ребенку, на небесный сводъ, наблюдаеть вращене его и 
перемфщеня на немъ солнца и планетъ. По всф свои наблюденя 
или большую ихъ часть онъ дфлаетъ случайно или съ цфлью 
полезнаго ихъ прим$нен!я для себя. Тотъ же прими- 
тивный опытъ образуеть и зародышъ разлачныхъ наукъ '). Но 
наука могла возникнуть лишь тогда, когда, еъ одной стороны, ма- 
тер1альная обезпеченность доставила достаточно свободы и досуга, 
а, съ другой стороны, частымъ упражненшемъ интеллектъ былъ на- 
столько усиленъ, что возникъ достаточный интересъ къ наблю- 
ден:ю самому по себЪ, помимо мысли о непоередственномъ 
его приложени. Съ этихь поръ начинаютъ собирать, система- 
тизировать и провфрять наблюдешя современниковъ и предковъ, 
исправляютея ошибки, вызванныя случайными обстоятельствами, и 
опредфляется связь между вофми тверло установленными данными. 
Каково значене письма для человЪ чества, яено уже изъ одного 
замБчательнаго историческаго примБра: когда европейцы поелЪ 
болБе ч5мъ тысячелЬтняго варварскаго перюда въ ХУЕи ХУП 
столЪт1и вновь подняли оборванную нить античной науки, имъ но 
нужно уже было сызнова продфлать весь античный опытъ, но они 
имфли возможность быстро достичь высшей ступени античной куль- 
туры и затфмъ превзойти ее. 

Историческое изучеще развит1я наукъ, происходящаго черезъ 
накоплене и систематизашю лервичнаго опыта, чрезвычайно при- 
влекательно и полезно ®). Особенно поучительны н$фкоторыя обла- 
сти зная, какъ механика, учен!е о теплотБ и др., такъ какъ въ 
нихъ съ особенной ясностью выетупаетъ развите науки изъ ре- 


1) Антропологя Тейлора. 

*) Мы не можемъ здфсь подробно останавливаться на истори разват}я 
наукъ. См, сочинен!я общаго характера, какъ, напримфръ, Историю индуктив- 
ныхЪ наукъ, Уэвелля. Особенио поучительны сочиненя по истори спещаль- 
ныхъ идучныхъ областей, какъ, наприм$ръ, М. Сащог, Маветазсве Вегасе 
лит КаНигерей дег УбЩЖог. Нас, 1863; Сазыох, безсысМе 4ег Маметанк, 1880. 


меслъь !). ЗдЪеь можно проелВдить, какъ матеральныя, техни- 
ческтя потребности, бывшйя сначала единственнымъ мотивомъ, 
постепенно уступаютъ свое м$ето чисто-интеллектуальному 
интересу. ЗатЪмъ, когда интеллекть овладфваетъ давной областью 
фактовъ, начинается обратное ваяые науки на инстинктивную 
технику, изъ которой она развилась, и эта техника превращается 
въ научную, основанную уже не на случайномъ опытЪ, а на плано- 
мъфрномъ разрьшеюн сознательно поставленныхъь задачъ. Такъ 
остаются въ постоянномъ соприкосновения, взаимно поддерживая 
другь друга, мышлене теоретическое и практическое, научный и 
техничесый опытъ. 

19. Подобно наукЪ, и искусство *) есть побочный продукть, 
развивающШея при удовлетвореи потребностей. Сначала ищутъь 
необходимаго, полезнаго, цфлесообразнаго. Находится при этомъ 
прятное, независимое отъ приносимой имъ пользы, оно тоже мо- 
жетъ возбудить интересъ къ себЪ и тогха сохраняется и разви- 
ваетея ради себя самого. Такъ возникъ изъ полезнаго плетевя, 
съ ого правильнымъ повтореемъ формъ, вкусъ къ орнаменту, 
& изъ полезнаго ритма (см. стр. 86)—вкусъ къ стиху. Такъ изъ 
лука, какъ оружя, развилась музыкальная дуга, *), арфа, шШанино 
и т. д. 

Искусство и наука, всякья правовая“) и этическая, вообще 
всякая высшая духовная культура можетъ развиваться только въ 
общественномъ единенш, только тамъ, гдЪ одна часть взваливаетъ 
на свои плечи тяготы другой. МНуеть „верхюя десять тысячъ“ 
ясно поймуть, чБмъ онф обязаны рабочему народу. Пуеть ху- 
дожники и изел$дователи помнятъ, что въ ихь рукахъ огромное 
общее их общими силами пр!обрЪтенное богатство 
челов$ чества, которымъ они зазЪлуютъ и которое они пруимно- 
жають для челов чества! 

20. Блатодаря сложности и многообразно вая, вытекающих 
изъ естественной и культурной среды человфка, кругъ опыта, 
ассощалии и интересовъ человфка значительно больше того, ко- 
тораго можетъ достичь какое-либо животное. Въ соотвЪтетви съ 


*} См. мои сочинеюмя Месралик и Ргюхциев Чег \Уатаеевте. 

2) См. Надаон, ЕчошЯоц м Ак. Говаоп, 1895. — Тейазлек, Ришийхуе 
Миз:с. Автрополомя Тейлора. 

$) Антрололоя ХГейлора. 

&} Леббокь, Пронехожден!е цввилязаиин. Леббокь, Донсторичесв! я перохь, 
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этимъ и интеллектъ человЪка гораздо выше. Но если сравнить 
между собою людей одного сощальнаго класса или даже одной 
професби, то можно замфтить, конечно, обиия черты, характерныя 
для даннаго класса или данной професош, но рядомъ съ этими 
чертами каждый отдфльный челов5къ будетъ представлять, въ с0- 
отвзтетыи съ своими наслФдетвенными задатками и своеобраземъ 
своихъ пореживанЙ, единственную, ни разу боле не встр5- 
чающуюся, психическую индивидуальность. Разлише 
интеллектуальныхъ индивидуальностей становится, само собой ра- 
зумВется, значительно больше, еели не оставаться въ предБлахъ 
одного класса или одной професет. Если мы теперь предетавимъ 
себЪ, что эти столь различные интеллекты вотупаютъ въ ево- 
бодное общее между собой, тЪоно соприкасаяеь, оказывая 
взаимное вшяню другъ на друга въ такихъ дБлахъ, какъ наука, 
техника, искусство и т. д., которыя являются именно дЪълами 
общественными, мы сможемъ оцфнить всю огромЕую, въ на- 
стоящее время почти еще не использованную, духовную потенщаль- 
ную энергно человЪ чества. Взаимодфйстве многихъ различныхъ 
индивидуальноетей приводить къ мощному обогащеню и расши- 
ренйю опыта каждой индивидуальности безъ притуплешя р®зкихъ 
очертанй и живости посл$дней. ЦЪлесообразко организованное 
обучен!е можеть отчасти возмфетить это свободное общеню. Но 
елишкомъ строгая организашя  пренодаваюшя, диференшашя на- 
роднаго воспитавя по классамъ и професаямъ, возстановлеше и 
усилеше перегородокъ между ними можетъ опять-таки принести 
много вреда. Необходимо остерегаться елишкомъ твердыхъ, не- 
подвижныхь формъ! !) 


1) Естественныя науки могли развиться изъ ремсель въ качеств® нобочнаго 
продукта. Но ремесло и вообще физическй трудь презирались вЪ древнемъ 
\!рЪ, и существовала р5ёзкая грань между рабами, занимавшимиел фивиче- 
скимъ трудомъ и наблюдезшими природу, и господами, которые занима- 
дись на хоСуГЬ умозр8 ями, но прироху часто знали только по насльцик$. 
Этимъ въ значительной части объясняется нонвное, туманное и 
фантастическое въ античномъ естествознанш. Только р5дко пробу- 
ждаетен у геометровъ, астрономовъ, врачей и инженеровъ стремлен!е евыому 
испытать, дфёлать опыты. И это стремлеше всегда увЗачивается вначитель- 
нымъ усазхомъ, какъ. напримЁръ, у Ароита Таронтекаго или у Аржимеда 
Сиракузекаго. 


Наростане представлений. 


1. Развите предетавленй сначала сопровождается преимуще- 
ствами для органической и въ особенности для растительной жизни. 
Но когда представленя пробр$таютъ слишкомъ большой перевЪеъ 
падъ чувотвенною жизнью, это можеть порой оказаться даже 
вреднымъ для жизни органической. Душа превращается тогда въ 
паразита тфла — паразита, пожирающаго, какъ выразился гдф-то 
Гербарт»ь, масло жизни. Явлене это становится понятнымъ, если 
сообразить, что ассошащя, на которой, какъ уже было показано 
на примЪрахь, основано приспособлене нашихъ мыслей къ фак- 
тамъ, зависить порой отъ случайностей. Если благопрятныя об- 
стоятельства направять наши представленя такъ, что течеше ихъ 
солЪлуетъ или предшествуетъ фактамъ, мы получаемь познанте. 
Пеблагопрятныя же обстоятельства могутъ направить наше вни- 
мае на несущественное и поддержать аосощащи, не соотвЪт- 
ствующйя фавтамъ и вводящя въ заблужден!е. Мысли, ока- 
завпияся послЪ неоднократнаго испытан1я соотв$тетвующими фак- 
тамъ, могутъ въ качествЪ регулятора нашихъ дЪйств оказаться 
лишь полезными. Но если мы аесощещи, возникшя случайно при 
особыхъ обстоятельствахъ, безъ пров$рки принимаемъ з& соотвЪт- 
ствуюпия вообще фактамъ, то это праводитъ къ тяжкимъ ошиб- 
камъ, и, если мы руководствуемся такими ассошащями въ нашихъ 
дъйстыяхъ,—къ худшимъ практическимъ послфдетыямъ. Пояснимъ 
сначала сказанное нЪеколькими примфрами изъ истори культуры. 

2. ДЪти бьють по портрету человЪка, котораго ояи не лю- 
бятъ, громко выражаютъ свое недовольство. Они жестоко рас- 
правляются съ изображешемъ хищника, стараются защитить отъ 
него изображее животнаго, на которое онъ нападаетъ. По уве- 
личивающемея развити усилившаяеся жизнь представлевй стано- 
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вится самостоятельной и иногда получаетъь перевЪсъ надъ чув- 
отвами. Слфдуетъ полагать, что малокультурные люди, дикари, 
будуть вести себя такимъ же образомъ. И вотъ, когда такой 
человзкъ расправитея съ изображешемъ своего врага и будетъ 
проклинать его, и этотъ врагъ послЪ этого случайно на самомъ 
дЪлВ заболЪетъ или даже умретъ, у дикаря легко можетъ явиться 
мысль, что емерть явилась елфдетыемъ его дЪйстый, ого поже- 
лашя. Эта вфра т$мъ легче можеть утвердиться въ немъ, что 
доказательство противнаго въ этой не поддающейся контролю об- 
ласти является дЪломъ весьма труднымъ. Й хЪйетвительно, уни- 
чтожене изображешя врага или какой-нибудь части его тЪла, 
волосъ, ногтей, и произнесене проклятй, какъ и вЪра въ то, что 
эти дЪйстия и прокляшя повлекутъ за собой желанные резуль- 
таты, есть явлене весьма распространенное. Д-рь Ма’Низ раз- 
сказываетъ о слБдующемъ своемъ ночномъ наблюденти, сдЪлан- 
номъ въ хижинв индЪйцевъ '): „Изъ темнаго угла поднялась 
какая-то старая жевщина, голая, вся въ пыли и пеплЪ, ужасное 
олицетворен!е голода и нищеты; она была рабыней моихъ хозяевъ, 
пл5нницей, уведенной изъ другого племени. Осторожно подкрав- 
шись къ очагу, она раздула огонь, достала каве-то коренья, 
забормотала что-то съ серьезнымъ лицомъ и, оскаливъ зубы, 
стала какъ-то странно жестикулировать по направленю къ мЪету, 
гдф находились дБти ея госиодъ; она стала скоблить по какому-то 
черепу, бросать въ огонь кучи кореньевъ и волосъ и т. д. Долго 
я наблюлалъ ее, лежа, въ своемъ гамакЪ и не будучи въ состояни 
понять, что все это означаетъ. Выпрыгнувъ изъ гамака, я близко 
подошелъ къ ней и только изъ ея ужаса и умоляющихъ жестовъ, 
чтобы я не прехалъ ея, понялъ, что онь колдуетъ, желая уничто- 
жить дфтей своихъ враговъ и поработителей. То былъ не первый 
случай колдовства, который мнф довелось наблюдать у индЪй- 
цевъ“. ЗдБеь намъ становятся понятны элементарныя психологи- 
чесмя основашя широко распространеннаго среди дикихъ племенъ 
колдовства, какъ и то явлеше, что на этой ступени развит!я люди, 
чтобы защитить себя отъ колдун, ожигаютъ ихъ, что часто слу- 
чается и въ настоящее время въ АфрикВ. ОбщеизвЪетно, какъ 
эта, древняя вфра дикихъ народовъ съ ХШ столЪя, благодаря 
авторитету церкви (!), получила широкое распространене и въ 


1) Тейлорь, Первобытная исторы. 


Европё, какъ булла папы Иннокения УШ (1448) формально 
санкшонировала ее, какъ вь ХУ, ХУЕи ХУП столбтяхъ тысячи 
людей веякаго возраста, сословя и пола, но всего больше несчаст- 
ныя старыя женщины, пали жертвой дьявольскаго судопроизвод- 
ства, урегулированнаго въ книгЪ, извЪетной подъ назвашемъ 
„Нехепраттег“ (Молотъ колдун) Г) и какъ, наконецъ, разумъ 
взялъ верхъ въ концЪ ХУП столЪия, такъ что послфдняя кол- 
дунья была сожжена въ 1782 году (1!) въ ГларусЪ. Это страшное 
безуме, не прекрацавшееся въ течен!е многихъ столЪт, ео всВми 
его ужасными губительными послЪдетыями должно служить предо- 
стережещемъ человЪчеству не допускать, чтобы какая-нибудь 
вфра предписывала жизненные пути '). 

Что такого рода представлевя не были совершенно чужды даже 
болЗе образованнымъ кругамъ народовъ аятичной культуры, яв- 
ствуетъ, наприм$ръ, изъ сатиры Петронзя (исторя Никерота о 
превращен въ волка, разеказъ Тримальх1она о вЪдьмахъ). Со- 
вершенно проникнуты такими представленями первыя три книги 
„Метаморфозь“ Апулея, предназначенныхъ, впрочемъ, для развле- 
чей. 'Ъдкая насмЪфшка Лужена надъ образованными людьми, 
принимающими въ серьезъ тая вещи, ясно выступаетъь въ раз- 
сказЪ о бесЪдВ у больного Евкрата *). 

3. Въ общемъ вфрно положене, что то, что близко соприка- 
сается въ ощущешяхь, оказывается связаннымъ и въ нашихъ 
мысляхъ. Но такъ какъ эти послЪдыя при помощи восощащй 
легко ветупаютъ въ многообразныя и случайныя связи, то легко 
впасть въ обратную ошибку, именно ечесть нее въ мыели евязан- 
ное з& связанное въ ощущеняхъ. Слово есть центръ аосощалщи, 
отъ котораго исходятъ многообразные ряды мыслей. Это превра- 
щаетъ его въ источникъ отраннаго и весьма раепространеннаго 
суевБыя, суевря словъ $°). Когда человЪкъ произносить какое- 


1) Книга Атате’га и бртепдега поль заглавемъ: Маеиз шэыейсатит. 
Примъч, перев. 

*) Еппетозег, Севее 4 4ег Маше, Горе, 1884. Нозко, дезесще дез 
Теше!. Гер2е, 1869. бошап, безсысЬе Чег Нехепргохеззе. Эиийвагь, 1843.— 
Кто при чтеви этихъ книгъ потеряеть хорошее расположене духа, тоть 
можеть для развлечения прочесть въ философскомъ словарБ Вольтера статьи: 
Веккег, ецбез, Маое, ЭЗарегзийоп и — чтобы совефмъ развеселитьея — 
№1563 (Фежнерз) Утюг Рагаохев. Тераш, 1846 и въ частности: Е; в 
Пехегет. 

3} Тейлорь, Первобытная истор, 

9. Махъ. ТГ. Ц. 
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нибудь слово, онъ живо вепоминаетъ то, что этимъ словомъ 0бо- 
значается, и все, что съ этимъ связано. Назвавьъ врага, котораго 
онъ боится, по имени, онъ видитъ его приближеше и потому 
остерегаетея этого имени. „\Уепп шав Чеп \Уой пели, Копии ег 
сегепо“ (стоитъ назвать волка, чтобы онъ быль тутъ какъ тутъ), 
гласитъ нфмецкая пословица. Стараютея не называть имени ДЬЯ- 
вола, „не рисовать дьявола на, стВнЪ“. „ОН ауете отев“ (боги, 
отвратите предзнаменован!е!) восклицали римляне, когда произно- 
силось кфмъ-либо слово дурного значеня. Съ другой стороны, 
высказанное пожелане живЪе вступаетъ въ сознаше, ка- 
жется боле близкимъ къ осуществлению. ВЪдь человфкЪ не разъ 
исполнялъ пожеланшя другихъ людей, и друге нерЪ$дко исполняли 
его пожелзавя; почему же и какому-нибудь демону, присутствие 
котораго первобытный человЪ къ предполагаетъ вездЪ и всегда, не 
исполнить его пожелашя, если оно высказано вслухъ? Имя чело- 
вфка дикари разематриваютъ какъ часть его; оно скрываетея отъ 
врага, чтобы не лать послфднему силы надъ личностью, никакой 
точки опоры для колдоветва. Во время болфзни м$Ъняютъ имя 
больного, чтобы обмануть демона этой болфзни. Нельзя произно- 
сить имени покойнаго и словъ съ этимъ именемъ однозвучныхъ; 
они— „табу“. Если бы кто-нибудь зналъ, полагаютъ магометане, 
великое тайное имя Бога, онъ могъ бы произнесенемь этого 
имени совершать величайния чудеса. Во избЪжаше злоупотребле- 
НЙ это имя необходимо держать втайнф. „Не произноси имени 
Господа Бога всуе!“ Мысль эта весьма древняго происхождения; 
ее можно встрфтить уже у древнихъ египтянъ. Хитрая богиня 
Изидха побфждаетъ бога Ре, хитростью выпытавъ у него тайну его 
настоящато имени (А. Егтаи, Авуреп. П, стр, 359). 

ДивЙ человкъ знаетъ, что члены его тфла повинуются его 
волБ и могутъ измфнять окружающую его среду согласно его же- 
латямъ; но онъ впадаетъ въ заблуждещя, не зная точно границъ, 
поставленныхъ его волЪ. По воскресеньямъ можно паблюдать, 
какъ крестьянинъ, играя въ кегли, непроизвольно поддается въ 
ту сторону, въ которую по его желанио долженъ направиться 
уже раньше пущенный имь шаръ. То же самое наблюдательный 
человЪкъ могъ бы замфтить у страстнаго любителя игры на бил- 
лард$. Упущен!е изъ виду границъ, обозначенныхъ 
нами буквою 0, является вообще главнымъ источникомъ изло- 
женныхъ уже нами и подлежащихь еще изложению заблужденй. 
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4. ЧеловЪкъ лежитъ безть движеня, объятый сномъ. Черезъ 
нфкоторое время онъ пробуждается. Но за это время ему снилась 
прогулка въ отдаленную м%етность, гдЪ тфло его въ дЪйетвитель- 
ности не было; онъ могъ во сн ветрЪЬтиться со своимъ откомъ, 
давно умершимъ, бесфдовать съ нимъ. Присоединимь сще сюда слу- 
чаи обморока, мнимой и дЪйствительной смерти. У наивныхъ лю- 
дей, которые, подобно дЪтямъ, не знаютъ рЪ3зкой границы 
между сномъ и бодретвован1емъ, образуется, и не мо- 
жетъ не образоватьея, предетавлете о второмъ Я человЪка, по- 
добномъ т$зни,— такомъ Я, которое можетъ отдЪляться отъ тала 
и вновь съ нимъ соединяться, при чемъ въ первомъ случаБ тЪло 
остается безжизненнымъ, & во второмъ—снова оживаетъ. Такимъ 
образомъ образуется представлеше о душ? "), ведущей само- 
стоятельную жизнь. Если представлене о второй жизни послЪь 
смерти въ мрЪ тфней существуетъ дольше, оно разрисовывается 
въ разныхъ подробностяхъ. Люди грезятъ объ этой жизни, о цар- 
ствЪ тЪней, разсказы о которомъ имъ тавъ часто приходилось 
слышать, и предетавленя о немъ становятея все богаче и много- 
образнЪе. Таковъ разсказъ новозеландца Те-Врезавера въ пере- 
дачв Тейлора *): „Тетка этого челов5ка умерла въ уединенной 
хижинЪ на берегу озера Роторуз. Такъ какъ она была знатной 
особой, ея ТВло оставили въ хижинЪ, двери и окна были заколо- 
чены и жилище было всЗми покинуто, такъ какъ ея смерть сд$- 
лала его „табу“. Но день или два дня спустя Тв-Врегавера ран- 
нимъ утромъ Фхаль съ ифсколькими товарищами Въ лодкЪ близъ 
этого м$ета и увидфль какую-то фигуру, сидящую на берегу и 
зовущую его. Это была его тетка, вернувшаяся къ жизни, но 
слабая и полумертвая отъ холода и голода. Когда силы ея бла- 
годаря ихъ помощи н$еколько возетановилиеь, она разсказала о 
томъ, что пережила, Оставивъ тфло, душа ея полетФла къ С- 
верному мысу и достигла входа въ Реигну. одЪ5еь, держась за 
стволы ползучихъ растешй, она спустилась въ пропасть и очути- 
лась на песчаномъ берегу рфки. Осмотрфвшись вокругъ, она уви- 


1) Рядомъ съ представленемъ о душБ какъ тфни развилась но легко 
понятнымъ, изъ бодретвенной жизни взятымъ осяованнмъ мыель о душ какъ 
крови и о хушЪ какъ дыхаюн. Ср. Одисесею, ХГУ, ст. 33—154, Души- 
тзни, напившись крови, обрётаютъ память. 

2) Тейлорь, Первобытная культура (П изд. подъ редакц. Коробчевскаго, 
томъ Ш, стр. 118). 
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дфла на нЪкоторомъ разстояия огромную птицу (моа), больно 
челов ка, которая быстро къ ней приближалась. Это страшное 
зр»лище до того испугало ее, что первой ея мыслью было попы- 
таться обратно подняться по крутому обрыву. Но въ это время 
она увидфла старика, приближающагося къ ней въ маленькой 
додкв, побЪжала къ нему наветрЪчу и такимъ образомъ епаслась 
отъ птицы. Благополучно переправивитись черезь р$Ъку, она на- 
звала старику Харону свое имя и спросила его, гд$ живутъ души 
ея родныхъ. Старикъ указалъ ей тропинку. Идя по этой тропинкЪ, 
она къ своему удивленно убфдилась, что тропинка эта такая же, 
по какой она ходила на землЪ: видъ м%етноести, деревья, кусты 
и коренья —вое было ей знакомо. Прибывъ въ деревню, она, среди 
собравшейзся толпы назила евоего отца и много близкихъ родетвен- 
никовъ. Они привфтетвовали ее заунывной пфеней, которую поетъ 
всегда племя тают! при встрЪчВ поелЪ долгой разлуки. Отецъ, 
разепросивъ ее объ оставшихся еще въ живыхь родетвенникахъ 
и въ особенности о собетвенномъ ея ребенкЪ, объявиль ей, что 
она должна вернуться на землю, тавъ какъ тамъ не осталось ни- 
кого, кто бы заботилея о его внукЪ. СлБлуя его совфту, она от- 
казалась принять пищу, предложенную сей умершими, и, несмотря 
на усимя ихъ удержать ее, отецъ довелъ ее ло лодки, усадилъ 
въ ней и даль ей двЪ огромныхъ сладкихъ картофелины, которыя 
скрывалъ подъ плащомъ, чтобы она посадила ихъ дома и ими 
кормила его внука. Когда она стала карабкаться вверхъ по об- 
рыву, за нее ухватились двЪ послфдовавиия за ней дзтомя души; 
чтобы отлЗлаться оть нихъ, она бросила эти корни и, пока он» 
пожирали ихъ, она съ номощью тЬхъ же ползучихъ растенй под- 
нялась наверхъ по обрыву и, наконецъ, достигнувъ земли, поле- 
тБла туда, гдЪ оставила свое тЪло. Вернувшись къ жизни, она 
почувствовала себя въ темнот® и происшедшее казалось ей сномъ. 
ЗатЪмъ она убфдилась, что она вефми оставлена и что двери на- 
глухо заколочены; отеюда она слфлала выводъ, что она дЪйстви- 
тельно умерла и потомъ вернулась къ жизни, Когда стало свЪ- 
тать, слабый лучъ свЪт» проникъ къ ней черезь щели заколо- 
ченнаго дома и она увидфла близъ себя сосудъ изъ ТЫЕвЫ, въ 
которомъ быль красная охра съ водой; она съ жадноетью выпила 
все до дна и почувствовала, что нфоколько подерфпилаесь; ей уда- 
лось открыть дверь и доползти до берега, гх$ ее векорЪ и нашли 
ея друзья. Веб, которые слышали ея разсказъ, были твердо убЪ- 
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ждены въ его достовфрности, и только сожалЪфли, что она не 
привезла еъ собой, но крайней мБрЪ, одной изъ огромныхъ кар- 
тофелинъ, какъ доказательство своего путешестыя въ страну 
духовъ“. Этотъ поэтичесый разсказъ звучитъ какъ сказка Баум- 
баха и заставляетъ почти завидовать представленямъ маориеовъ. 
Впрочемъ, на ряду съ этимъ разсказомъ можно поставить и много 
другихъ подобныхъ разеказовъ у другихъ племенъ. Упомянемъ 
еще только объ одномтъ, показывающемъ, что на сновидЪвяхъ 
основываютея также предетавленя о душахь животныхъ и 
душахъ неодущшевленныхъ предметовъ. Одинъ вождь 
индфйцевъ у Верхняго озера выразилъ пожелаще, чтобы выфетЪ 
съ нимъ было похоронено его прекрасное ружье. Однажды, про- 
болЪвъ ифеколько дней, онъ, повидимому, умеръ, но такъ какъ 
не были вполнЪ увфрены въ его смерти, то его не похоронили. 
Жосны его не отходила отъ него четыре дня; на пятый онъ ожалъь 
и разсказаль слЗдующее 1}; „ПоелБ смерти духъ его отправилея 
по широкой дорог$ мертвыхъ въ страну блаженства; онъ шель 
по обширнымъ долинамъ, покрытымъ роскошной растительностью, 
видфлъ красивыя рощи и слышалъь пфвёе безчисленныхь птиць. 
Наконецъ съ вершины одного холма окъ увидфлъ городъ мерт- 
выхъ, лежапий вдали въ туманЪ, сквозь который блестфли да- 
лежмя, частью екрытыя озера и р$ки. Онъ ветр$чалъ стадь рое- 
лыхъ оленей, лосей и другой дичи, безъ всякаго страха бродив- 
шихь возлЪ дороги. Но съ нимъ не было его ружья, и, вепомнивъ, 
какъ онъ просилъ евоихъ друзей положить съ нимъ въ гробъ его 
ружье, онъ вернулея домой, чтобы взять его. Тутъ онъ ветрф- 
чалоя сь толпой мужчинъ, женщинъ и дфтей, направляющихея въ 
городъ мертвыхъ. Они были тяжело нагружены ружьями, труб- 
ками, котлами, мясомъ и другими предметами; женщины несли 
корзины и разриеованныя весла, а мальчики--палки съ красивой 
р$зьбой, лукъ и сетр$лы, подарки своихь друзей“. — Придя ©о- 
веБмъ въ себя вождь посовЪтовалъ своимъ не обременять мерт- 
выхъ тяжелыми вещами, которыя имъ мВшаютъ, & лазать имъ 
только то, что они передъ смертью потребуютъ. 

5. Итакъ, соглаено этимъ представленямъ не только всякому 
тфлу человЪка или животнаго, но даже всякому неодушевленному 
предмету соотвтетвуеть душа или родъ духа, который есте- 


*} Тейлор, ИИЧ., П, етр. 56. 
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ственно мыслится по аналои съ собетвеннымъ духомъ. ДиыЙ по- 
нимаетъ явлешя, которыя онъ вызываетъь въ окружающей его 
средВ, лучше всего какъ дЪйетыя своей воли. Такимъ же обра- 
зомъ онъ всЪ пратныя или непрятныя ему событя разематри- 
ваетъ кавъ проявлешя какого-нибудь духовнаго существа, дружески 
или враждебно къ нему настроеннаго. Живая фантамя жаднаго 
до приключенй или напуганнаго врагами негра усматриваеть въ 
самыхъ незвачительныхъ вещахъ слБды такихъ, дружески къ нему 
настроенныхъь или враждебныхъ, духовъ. Эти предметы - „фети- 
ши“ собираются, за ними существуеть тщательный уходъ, ихъ 
почитаютъ, обливаютъ водкой, если они оказываются благожела- 
тельными, но ихъ и бьютъ при случа, если полагаютъ, что они 
того или другого желаня ие исполнили. „Одинъ негръ, выходя 
изъ хижины, чтобы предпринять какое-то важное дфло, у порога 
споткнулся о камень и ушибся. „Ага,—подумалъ онъ,—ты здфеь?“ 
Онъ подняль камень и тотъ долго помогаль ему въ его пред- 
прятяхьъ“ 1"). НЪть ничего, чего фетингь не могь бы сдфлать, 
если только это настоящй фетишъ, Мы склонны евысока смотрФть 
на такой взглядъ, & между тёмъ и среди насъ есть люди, нося- 
пе съ 0060й, и ие только шутки ради, веевозможные амулеты, 
медальоны и друмя вещи, которыя будто бы приносатъ съ собой 
счастье. Наши научные взгляды на взаимную зависимость, су- 
ществующую между явлешями природы, иные, ч5мъ взгляды, еще 
живущте въ томъ народ, часть котораго мы составляемъ. 

6. Дуалистичесмя предотавлен1я о духахъ, о по-ту-сторонней 
жизни и т. д. имзютъ весьма невинное значене, пока остаются 
чисто теоретическими и распространяются на область, со- 
вершенно не поддающуюся контролю. Но когда взгляды, вызван- 
ные къ жизни сновидьжями, сопровождаются практическими 
послф5детвями, побуждаютъ къ дЪйствНямъ, наносящимъ вредъ 
благоденствно и жизни ближнихъ, не принося ни малЪйшей пользы, 
когда то, чтоне поддается контролю, становится настолько 
сильнымъ, что можеть вступить въ противор$ че съ тЪмъ, что 
поддается этому контролю, то это приводить къ самымъ 
страшнымъ фактамъ истори культуры. Стоитъ вепомнить человЪ- 
чесюя жертвоприношен1я во время тризны по покойникамъ, имЪю- 
пя цлью доставить этимъ послБднимъ и поел смерти женъ, 


ле понимал тории листами 


1) Тейлоръ, а., П, стр. 213. 
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слугь, — однимъ словомъ, всЪ удобства. „Король дагомейцевъ !) 
долженъ войти въ страну смерти еъ духовнымъ дворомъ: сотнями 
женщинъ, евнуховъ, ифвцовъ, барабаищиковъ и солдать“. „Отъ 
времени до времени они снабжаютъ покойнаго монарха новыми 
слугами въ м тБней“. „Эта ежегодная бойня кромЪ.того попол- 
няется еще почти ежедневными уб!Йствами: все, что дЪлаетъ король, 
не исключая посл лнихъ мелочей, должно быть сообщаемо его отцу 
въ царство тфней. Для исполнен!я этого поручен1я избирается обыкио- 
венно военнопл$нный“. Таке обычаи представляютъ весьма распро- 
страненное явлеше, а въ древнее время были еще боле распро- 
отранены. На островф Борнео во время тризны по знатномъ муж$ 
избиваются копьями рабы, предназначенные послЪ смерти служить 
покойному. На островахъ Фиджи жены, друзья и рабы знатнаго 
покойнаго предаются смерти посредствомъ удавленя. Низиие слуга 
избиваютея, чтобы служить „травой, которой можно было бы устлать 
гробъ покойнаго“, ОбщеизвЪстны тризна по ПатроклЪ, какъ и 
обычай сожженя вдовъ, существующий у индусовъ. Такого рода 
обычаи въ самой различной формВ сохранялись вплоть до эпохъ 
„еъ высокой цивилизащей“. 

1. Тамъ, гдЪ мертвые люди были столь охочи до убйствъ, духи, 
демоны и божества не могли быть скроми$е. „Кареатеняне, потер- 
пфвъ на войн неудачу и бывъ стфенены Агаоокломъ, приписали 
свое поражене гиЪзву боговъ. Въ прежня времена ихъ Кроносъ 
( Молохъ) получалъ въ жертву избранныхъ дЪтей своего народа, 
но впослЗдетЫи они стали для этой цфли покупать и откармли- 
вать постороннихьъ дЪтей. Они слБдовали естественному стремле- 
ню жертвователя къ зам$щеню дорогихъ жертвъ; но теперь, когда 
пришло несчастье, наступить поворотъ. Р6шено было отпраздно- 
вать чудовищное жертвоприношене, чтобы уравнять счетъ и з8- 
гладить вину подставныхъ жертвъ. ДвЪети дЬтей изъ самыхъ бла 
городныхъ семействь страны было принесено въ жертву идолу; 
ибо у нихъ была м$Вхная статуя Кроноса съ руками, наклонен- 
выми такимъ образомъ, что ребенокъ, положенный на нихъ, ска- 
тывалея въ расщелину, наполненную огиемъ“ ?). ОбщеязвЪетно, 
что обычай приносить богамъ человЪчесыя жертвы, былъ весьма 


1) Тейлорз, ИЧ., Ц, етр. 39. 

2) Тейлорь, 1514., Ц, стр. 429. Факты можно найти у Д:0дора, ХХ, 4. 
У него же можно найти и друмя сообщешя о чоловфческихь жертвоприношс- 
няхъ. ДазВе см, Ното@оф, ТУ, 02. 
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распространенъ. Мы встр8чаемъ его у дикихь или полукультур- 
ныхъ предковъ всозхъ культурныхъ пвародовъ. На этотъ обычай 
существуютъ отчасти историческя указаня, отчасти на нихъ ука- 
зывалотъ саги (жертвоприношене Исаака, жертвоприношеше Ифи- 
гении). Нфть ни одного народа, который могъ бы въ этомъ отно- 
шенм кичиться передъ другимъ. Можно еще указать, какъ на 
весьма отдаленныя по мфету и времени человфчесыя жертвопри- 
ношеня, т, которыя нашли испанцы при завоевами Мексики. 
Эти демоны и божества, у которыхъ мнимое предпочтеше столь 
дорого покупается реальнымъ вредомъ, существуютъ, къ сожалБ- 
нНо, въ огромномъ числЪ5 и бываютъ весьма разнообразны. Геро- 
дотз {) разсказываетъ намъ слЗдующее о походф Ксеркса на, гре- 
ковъ: „МъЪетность эта около Пангейскихъ горъ называется Эилисъ, 
къ замаду она тянется до рфки Ангитъ, впадающей въ Стримонъ, 
и на югь— до самой рЪки Стримонъ, гдз маги зарфзали бЪлыхъ 
коней, чтобы испросить у боговъ удачный переходъ. Слзлавъ это 
и многое другое для успокоешя рЪ$ки, они перошли ее у Девяти 
Путей въ стран гедоновъ по мостамъ, которые тамъ нашли. 
Когда они узнали, что м5ето это называется Девять Путей, они 
похоронили тамъ живьемъ столько же (девять) отроковъ и дЪву- 
шекъ изъ чиела мфетныхъ жителей. Ибо таковъ обычай у пер- 
совъ— хоронить живьемъ; такъ я слышалъ, что Аместрисъ, жена 
Ксеркса, въ старости дважды приказала похоронить живьемъ по 
семи мальчиковъ изъ знатныхъ персилскихъ семей, чтобы тЪмъ вы- 
разить благодарность богу, живущему подъ землей“. Друме на- 
роды, друйя эпохи не разумн5е персовъ °). „Въ Галамъ, въ 
Африк$, существовалъ обычай зарывать живыми мальчика и д- 
вочку предъ большими воротами города, чтобы слЪлать послВдй 
неприступнымъ“. „У милеанаускихъ даяковъ на остров$ Борнео 
нри сооруженш большого дома вырыли глубокую яму для перваго 
столба, который и былъ подвБшенъ надъ ней на веревкахъ; д5- 
вущшку-невольницу опуетили въ яму и но данному сигналу перер$- 
зали веревки; огромный столбъ упалъ внизъ въ яму и раздавиль 
двушку до емерти; это была жертва духамъ“. Древн!я, сВдыя 
сказаня, связанныя со многими постройками въ ЕвропЪ, и обы- 
чай, слабый остатокъ старины, убивать при постройк5 мелкихъ 


+) Негодоь УП, С. Из, 14. 
3) Теилорь, №14., 1, стр. 96 и сл5л. 
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животныхъ или замуровывать въ стёны пустые гробы указываютъ, 
что похобныя дЪйстыя не были чужды и нашимъ предкамъ. 

Столь же жестоки и духи, живуте въ водЪ. „Индусъ не спз- 
саетъь ни одного человзка, тонущаго въ священныхъ водахъ 
Ганга“. Жители острововъ Малайскаго архипелага разд$ляютъь со 
многими европейскими народамн вру, что спасеше утопающаго 
не остается безнаказаннымтъ. „Море, рфка хотятъ имЪть свою 
жертву“. И вулканамъ приносятся челов5чесмя жертвоприноше- 
ня: жертвы бросаются въ кратеръ. Такъ праздная, но богатая 
челов ческая фавтазя ревностно работаетъ, чтобы умножить еете- 
ственныя бфдстая, которыя и безъ того приходится переносить 
человЪку. Эти истязашя вовсе не присущи только низшей куль- 
турз. Европейское челов чество новыхъ временъ не мало пере- 
несло ихъ. Вспомнимъ только, что инквизищшя свирЪпетвовала въ 
течене пфлыхъ столЪтИ, предавала ужаеной смерти многя ты- 
сячи людей, своей дзятельностью привела къ гибели цвЪтупйя 
государства и культуры и только въ конц ХУШ столЪмя была 
вынуждена простановить свою роковую дЗятельноеть 1). Несчает- 
нымъ, конечно, совершенно безразлично, хоронятъ ли ихъ живыми 
въ честь земныхъ духовъ или сжигаютъ живыми въ честь духовъ 
догмы, пали ли они жертвой суевЪ ря и деспотизма Кееркеа, ин- 
тригъ маговъ или властолюбя и нетерпимости новаго духовенетва. 
Наша культура еще подозрительно близка къ варварству. 

8. Обратимея къ картинамъ болфе радостнымъ. Произвольная 
игра предетавлемй, смфняюцияся связи мыслей, зарождающщяся, 
живуния и исчезаюния независимо отъ данныхъ въ извфетный мо- 
ментъ ощущен!й и независимо отъ матеральной потребности, даже 
далеко превосходя ее, — все это возвышаетъ человфка надъ живот- 
нымъ. Фантазироване о пережитомъ, о вяд$ниомъ, поэзтя ееть 
первое возвышеше надъ повседневностью, въ которой человзкъ 
задыхаясь влачить свою тяжелую ношу жизни. Пуеть эта поэзя, 
безъ критики внесенная въ практическую жизнь, часто приноситъ, 
какъ мы это только что видфли, самые дурные плоды, она все 
же есть начало дхуховнаго развит} я. Когда эти фантазия 
приводятея въ связь ©ъ чуветвеннымъь опытомъ съ серьезнымъ 
намъренемъ освЪфтить посл5днй и съ другой стороны поучиться, 


1} 6. Сойтамп, безо ие Чег фуппитз Нл. Войт, 1878. Геа, А ВУ\югу оЁ 
Те 119015 0л. Мех Уотк, 1888. 
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то постепенно возникають религ! озныя, философек!я, 
научныя представлешя (О. Конть). Разсмотримъ же эту поэти- 
ческую фантазно, которая дЪятельно дополняеть и видоизмфняетъ 
веф налпи переживашя, 

9. Кости большихъ животныхъ, какъ носорогъ, мамонтъ и т. д., 
найденныя въ землЪ, почти всегда вызываютъ у наивныхъ мЪст- 
ныхъ жителей представлеше и сагу о происшедшей здесь битвЪ 
великановъ !). Песчаный смерчъ въ пустынЪ, водяной смерзъ на 
морф принимаются наивнымъ наблюдателемъ за гигаитокаго до- 
мона, за „джина“ „Тысячи и одной ночи“. Китайцу удается даже 
разсмотр$ть голову и хвоетъ дракона, бросающагося изъ облаковъ 
въ море. Сказаше о потон$ въ Библы возникло, какъ явотвуетъ 
изъ множества общихъ подробностей, изъ такого же вавилонскаго 
сказатя боле древняго проиесхождешя. Но широкое раепростра- 
неше аналогичныхъь сказанй обусловлено тфмъ, что эти послЗд- 
ня зарождаютея вездЪ почти съ необходимостью. Когда на значи- 
тельныхь высотахъ находятъ окаменфвия раковины и остатки 
другихъ морскихъ животныхъ, & иногда при раскопкахъ и лодки 
невиданной формы, то наивному наблюдателю, не знающему ни- 
чего о повышени и понижени моря и совершенио чуждому геоло- 
гическимъ соображенямъ, не можетъ не притти мыель о великомъ 
потоп, достигшемъ необычайной высоты %). Вулканы часто очи- 
таютъ за горы, отапливаемыя духами и обитаемыя титанами, ка- 
ковые выбрасываютъ язъ своего жилища огонь и камни, Своеоб- 
разно объясняють себф камчадалы находку костей кита на вулка- 
нахъ, которыхъ они боятся, видя въ нихъ жилища духовъ. Духи, 
полагаютъ они, ночью ловятъ китовъ, варятъ ихъ и кости выбра- 
сываютъ. „Жогда духи затопятъ свои горы, какъ мы наши юрты, 
они остатки огня выбраеываютьъ черезъ трубу, чтобы имЪть воз- 
можность закрыть трубу. Богь на небф тоже иногда такъ дЪлаетъ 
въ то время, когда у насъ лфто, а у него зима, и когда онъ то- 
пить свою юрту“. Такъ они объясняютъ молюи $). 

1) Туох, Стаезееме, стр. 104—112, Тот, Ашлее ег КаНиг. 1, стр. 
288, 289. 

2) Тейлорь, Первобытная истори. Мн$ самому пришлось разь слышать 
на берегу озера Гарла отъ одного тамошняго поселянина, что уровевь воды 
въ озер былъ когда-то выше и что гора Мот(е Вмопе между №та и Того /е 


была островомъ, потому что тамъ находятъ раковины. 
$) Тейлоръ, Первобытная история. 
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10. Вее, чего примитивный человЪкъ не понимастъ, являетея 
предъ нимъ въ своеобразномъ осв$ щен! и. Чтобы предста- 
вить 06% это освщене, мы должны живо вспомнить нашу раннюю 
юность, наше двтетво. Тогда мы поймемъ, какъ дикарь, видя свое 
изображено въ вод или слыша, эхо своего голоса, видитъ ВЪ этихъ 
явлешяхъ, происходящихъ при незнакомыхъ, болфе или мене 
рфдко ветрЬчающихея обетоятельствахъ, дЪфло духа '). Кто въ 
перох$ своего дВтетвь не чуветвовалъ чего-то подобнаго? ДЪЯ- 
ствительно, даже теперь, когда мы теоретически понимаемъ эти 
нвленн, можетъ ли быть что-нибудь болЪе странное, ч$мъ такой 
безтВлесный зрительный объектъ или такая фонограмма, которую 
нашь голосъ вычеканилъ въ воздух$ и которую мы по истечени 
иъсколькихъ секундъ вновь воспринимаемъ нашимъ ухомъ? Но, 
к1, сожалЬнию, цивилизованный челов$къ къ своему вреду слиш- 
комъ легко теряетъ способность удивляться. 

11. Другая черта, общая у дикарей и у дётей, есть отношен!е 
ихъ къ животнымъ. Дикарь видить въ животномъ почти себЪ по- 
добнаго, евоего „младшаго брата“, еъ которымъ онъ играетъ, 
подобно ребенку. Онъ хочетъ понимать его языкъ, чтобы узнать, 
что знаеть животное. Онъ приписываетъь животнымъ силы, пре- 
воекодящин его собетвенныя *). Не можеть же онъ, напримЪръ, 
летать какъ птица, нырять въ водЪ какъ рыба, подниматься и 
спускаться по ниткЪ подобно пауку. Когла однажды мой четы- 
рехлётн мальчуганъ увидВлъ большого ручного ворона, сидЗв- 
шаго на порогБ одного дома, онъ въ изумленми остановился и 
вполнЪ серьезно спросилъ: „Кто это?“ Правда, форма р$Ъчи не 
иуеть у дЪтей большого значейя. Но и я самъ не могъ отдЪ- 
латьея отъ впечатлЪюя важной особы, тБмъ болфе что только 
что видЪлъ, какъ птица „елфлаль внушене“ мальчишю®, который 
дразнилъ ее. 


1) Т. №. Рошей, Там аа еггог. СМеасо, 1898, р. 348. Объ эхо, кото- 
рое должно было произвести впечатя5е демона, сообщаеть Кардань (Саг- 
дапиз, Ве зи аде, 1560, ЦЪ. ХУТИ, р. 527), разсказывая о переживажяхъ 
своего друга А. Б. Посл5дей подходить ночью къ рёчк$, черезъ которую 
ему нужно переправиться, и зоветъ: Ото! —9х0о: Ого!-—А. Ш Чаде 4еЪ0 раза? 
Эхо: Разум! А. Г..: Резо раза д? Эхо: Раззь ча!—По такъ какъ у этото 
мфета быль страшный воловоротъ, А, Ь. притель въ ужаеъ и повернулъ об- 
ратио. Карханъ признаетъ это явлеве за эхо и указываеть, что но характеру 
звука ото легко можпо было узнать. 

1) Рокей, Ч, стр. 384. 


— 108 — 


12. Когда челов$къ стоить на берегу моря, оно кажется ему 
плоскимъ дискомъ; такимъ же дискомъ, плавающемъ, тавБъ ска- 
зать, на мор, ему кажется и земля, если горизонтъ достаточно 
широкъ. Надъ воёмъ вмфет$ высится „оводъ“ неба. Эти наблю- 
деня образуютъ первыя основы примитивной географ!и и аетро- 
ном. Что эта картина обусловлена физ1ологическими при- 
чинами, наблюдатель узнаетъ, находясь на вершин высокой изо- 
лированной горы или—еще лучше—еъ воздушнато шара. Ему ка- 
жетоя тогла, что онъ находится внутри разрисовавнаго полаго 
шара, нижнюю половину котораго образуеть земля, а верхнюю— 
небо, и что обЪ эти части движутея или текутъ въ направлеши, 
противоноложномъ движеню шара. Но это наблюдене возможно 
селишкомъ р$дко и потому на популярное, общепринятое предста- 
влен!е вмяшя имЪть не можетъ. Для челов$ка необразованнаго 
море и земля остаются (физически) хдискомъ, а небо—сводомъ. 
И вотъ если такой человЪкъ гдБ-нибудь на берегу моря видитъ, 
какъ раскаленное солнце опускается на запад въ воду, онъ 
увЪренъ, что долженъ услышать шие. И ва самомъ дЪлз, 
онъ елышить это шин$е, принимая за него какой-нибудь слу- 
чайный шумъ. Тавкъ возникло представлен1е и сказав1е, которыя, 
но Сэмрабену '), были распространены у „священнаго мыса“ (5. 
\У1пеет?) въ Ибери (Иснан1я) и которыя Му. ЕН: нашель далеко 
отъ Европы на островахъ Товарищества °). 

13. Ребенокъ и народы первобытные не имфють случая отдф- 
латься оть такихъ наивныхъ представлен. Ребенокъ, видя солнце 
опускающимся за холмъ или восходящимъ изъ-за него, бЪжить 
туда, чтобы схватить его. Правда, когда онъ прибЪжитъ на м$- 
сто, оказывается, что это не тотъ холмъ, что за нимъ находится 
второй и трет, на которомъ находится солице, но одинЪъ изъ 
нихъ холженъ же быть т$мъ холмомъ, съ котораго можно схва- 
тить солнце 3). Въ мысли поймать солнце сфткой ребенокъ не 
находить ничего невозможнаго. Широко распространенныя повсюду 
оказкй о лови солнца указываютъ на примитивную ступень куль- 
туры, на которой то, что намъ кажется выдумкой для забавы 


1} отафо. Ш. Пома, 1, 

*} Я самъ, бутлучи ребенкомъ четырехъ или вяти лётъ, слышалъ еще ши- 
пфые солица, когда оно потружалось, какъ казалось, въ большой прудъ, и 
былъ осмфянъ взрослыми, Воспомиван!е это мн% однако очень дзнно. 

3) И я ребенкомъ бёталъ за заходящимъ солнцемъ съ хохма на холм. 
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фантазии, могло приниматься совершенно серьезно, Такъ же обото- 
ить, вЪроятно, дфло и съ другими сказками, напримЪръ сказкой 
о ГансВ и бобовомъ стеблЪ и цлой группой подобныхъ разска- 
зовъ. Наивному чуветву ребенка небо кажется столь высокимъ, 
что онъ считаетъь вполнЪ возможнымъ достичь его, если взо- 
браться на высокое дерево. И эта черта есть общ!йЙ для насъ 
сказочный мотивъ указанной группы разоказовъ '). Только по- 
степенно, съ развийемъ культуры, въ такихъ разеказахъ по- 
является легый оттфнокъ юмора и ирони, пока они не получать 
наконецъ характера чистой выдумки, служащей для развлечешя. 
Черезъь сказки первобытныхъ племенъ, вмфстБ съ наблюдеями 
надъ дЪтьми, мы доетигаемъ наиболЪе яснаго и глубокаго пони- 
маня начатковъ культуры. 

14. Коли фантамя вляетъ дополняющимъ и видоизмёняющимъ 
образомъ на отдльныя наблюдетя, она не щадитъ и цфлые ком- 
плексы историческихъ извЪ ст. Но при извЪстной осторожности дЪй- 
ствительное ядро можетъ быть выдЪфлено изъ поэтической оболочки, 
и вовсе не холжно быть выбрасываемо вмЗетЪ съ этой оболочкой, 
какъ нЪчто негодное. Какъ примфръ приведемъ устное предаше 
одного племени центральной Америки о переселеши съ сЗвера *). 
„Они шли отъ восхода солнца. Не ясно, какъ они переправлялись 
черезъ море: они подвигались впередъ, какъ будто моря вовсе не 
было, ибо путь шелъ по разофяннымъ скаламьъ, а скалы эти ска- 
тывались по песку. Поэтому они назвали это м5ото „ряды камней 
и взрытаго песку“, какое назваше дали ему во время перехода 
черезъ море, когда вода раздЪлилаеь и они проходили черезъ нее. 
Затфмъ народъ собрался на горф по имени С: РАхаф и постилея 
въ темнотЪ и вею ночь. Затфмъ сообщается, что они двинулись 
дальше въ ожидаши разевфта. И воть наши предки и налии отцы 
стали господами и имфли свой разсв$ть". Мы разекажемъ еще о 
наступлени разевЪта и появлени солнца, луны и звЪздъ. Велика 
была ихъ радость, когда они увидфли утреннюю звЪзду, которая 
явилась со своимъ блестящимъ лицомъ раньше солнца. Наконецъ 
показалось и само солнце; животныя, болышя и .малыя, были 
преисполнены радости; они поднялись изъ долинъ и ущел и стали 
на верщинахъ горъ, повернувъ голову къ восходящему солнцу. 


1} Тейлор, Нервобытная исторя. 
7) Тейлоръ, Первобытная истор!я. 
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ЗдЪеь были несмтныя толпы людей, и разевьтъ бросалъ свой 
свЪтъ еразу на всЪ эти народы. Наконець поверхность земли 
была высушена солнцемъ; какъ мужъ показалось оно и согр$ло 
и высушило поверхность земли. Передъ тЪмъ какъ появилось 
солнце, поверхность земли была покрыта тиной и влажна, это 
было до появленя солнца, и только зотомъ оно поднялось, по- 
добное мужу. Но жаръ его еще не имЪлъ никакой силы, оно только 
показало себя, явившись, и было подобно (изображен) въ зер- 
кал; солнце, которое теперь бываетъ, ине есть то, о которомъ 
разсказывается въ сагахъ“.—Разеказъ этотъ не очень ясенъ, но 
характерныя черты крайняго сЪвера, долгая зимняя ночь, земерз- 
ий, покрытый кусками льда океанъ, безеильное при своемъ по- 
явлеши солнце, выступаютъ довольно ярко. 

15. Изъ наблюденй природы, переплетенныхъ съ фантазей и 
историческими преданями, зарождаются представлен!я первобытнахо 
человЪфка о его происхожденшм, отношенш къ духамъ, о загробной 
жизни, —короче, тЪ взгляды, которые мы привыкли называть рели- 
позными или миеологическими. Какую цфнность имВютъ эти 
взгляды какъ поэтичесый подъемъ, было уже сказано выше. Когда 
человЪкъ надЪфетея на помощь боговъ или демоновъ, онъ легче 
переноситъ несчасте, а когда въ сочастьи боится дурного, этотъ 
страхъ часто спасительнымъ образомъ умЪряетъ его высоком ре. 
Эдфеь не мЪосто развивать дальнЪйщимъ образомъ эту точку зрЪ- 
ня. Наблюдателю, знакомому съ современными религями, бро- 
саетея прежде веего въ глаза, что въ этихь примитивныхъ систе- 
махъ предетавленя о загробной жизни не имБютъ ничего общаго 
съ идеями награды, наказавя, возмездля и вообще съ этикой. 

16. Этика первобытнаго человЪка весьма отличается, конечно, 
отъ современной этики, что понятно, если привять въ соображеше 
различ1я въ услошяхъ жизни. При всемъ томъ она не мене строго 
предписывается ему общеетвеннымъ мнфШемъ, созпающимъ, ко- 
нечно, что служить къ общему благу и что съ нимъ несовместимо, 
Когда человЪкъ нарушаеть предписашя этой этики, ему прихо- 
дится считаться съ этимъ общественнымь мизшемъ и вытекаю- 
щими отсюда поелфдетьями. Его поведен!е естественнымъ обра- 
зомъ регулируется условями современной сму жизни. Не 
ращонально, разумФется, основывать этику на данныхъ, правиль- 
ноеть которыхъ не поддается контролю. Однако тамъ, гдЪ одна 
часть народа осуждена на вЪчное рабетво, а другая захватываетъ 


вы фе 


себф всЪ блага по-сю-сторонней жизни, этика, признающая 803- 
мезде поелЪ смерти, представляетъь для первой части населешя 
утЬшен!я, которыхъ не слБлуеть не дооцБнивать, для второй же 
части оказывается весьма улобна. Но здоровЪй ть этика, ко- 
торая основывается только на фактических данныхъ, какъ, 
напримфръ, высоко развитая китайская этика. Этика и право 
принадлежать къ техник сощальной культуры и стоять тфмъ 
выше, чмъ болБе вульгарное, ненаучное мышлене выт$енено изъ 
этихъ областей мышлеемъ научнымъ. 

17. Утверждаютъ, что у нфкоторыхъ племенъ н%фтъ ника- 
вихъ релимозныхь или миоологичёскихъь представленй. Какъ 
иллюетрацю приведемъ слБдуюцщИЙй разсказъ '). „Не подлежитъ 
сомиЪю, что арафуры на осетров Форкай, одномъ изь южныхъ 
острововъ архипелага Ару, совсфмъ не имфють релими. О 6ез- 
смерти они не имфють ни малЪИйшаго представленя. Когда я 
спрашиваль ихъ объ этомъ, они веегда отвЪчали такъ: Еще вн 
одинъ арафуръ ве вернулся къ намъ послЪ смерти, Поэтому мы 
и не знаемъ ничего о будущей жизни и елышимъ объ этомъ се- 
годня впервые. Символъ в$ры этихъ людей таковъ: Ман, Май 
зиЧай, что означаетъ: разъ ты умеръ, то конепъ тебЪ. Не раз- 
мышляли они никогда и о томъ, какъ еотворенъ былъ мръ. Чтобы 
убфдитьея, что они дЬйствительно не знаютъ ничего о высшемъ 
существ, я спросилъ ихъ, къ кому они обращаются съ мольбой 
о помощи, когда они въ нуждЪ и сильная буря угрожаетъ опад- 
ностью ихъ лодкамъ? СтарЪйший среди нихъ, посовЪтовавшись съ 
товарищами, отвфтилъ мнЪ: Мы не знаемъ, къ кому мы могли бы 
обратиться съ мольбой о помощи; но если ты это знаешь, будь 
добръ и скажи намъ“. На первый взглядъ въ этихъ словах 
слышится какъ бы ирошя свободомыелящахго, отталкивающая ВЪ 
сознаи своего превосходства навязчиваго и ищущаго прозелитовъ 
свропейпва съ его мнимой высшей мудростью. Однако къ подобнымъь 
сообщенямъ слфдуеть относиться съ величайшей осторожноетью. 
Мы знаемъ, какъ всеобща у дикихъ племенъ вЪра въ духовъ и 
демоновъ и кая сильныя мученя она имъ причиняетъ. Ноэтому, 
осли этоть разсказъ и не иметь въ своей основ какого-ни- 
будь недоразумф я, но является яснымъ и чистымъ выражен!- 
емъ лЪйствительнаго положещя дфла, то во воякомъ случа на 
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него приходится смотрЪть лишь какъ на исключене, какъ на р№д- 
кое явлеве. 

18. На первобытной ступени развитя релийя, философя и 
воззрЪя на природу неразрывно между собою связаны. Тамъ, 
гдз нЪтьъ замкнутой касты жрецовъ, которая могла бы за- 
щищать свои интересы, легче развивается боле есвободичя 
философ1я, ломающая перегородки традишонныхъ религ1озно-ми- 
оологическихъ предотавленй, какъ то было, напримЪръ, въ древней 
Греши. Фантастична и полна рискованныхъ утверждешй и эта 
первая философ!я, какъ мы видимъ на попыткахъ 1ойцевъь и 
пиеагорейцевъ, Да и какъ она, можетъ быть иной? В%дь необходимо 
было прежде всего создать вообще какое-нибудь мровоззрЪн!е, 
критика же можетъ начать работу лишь поел того, когда 
возникнетъь нфоколько попытокъ, явитея нфеколько воззрзй, ко- 
торыя будутъ казаться неравноцф$нными и потребуютъ сравнен!я 
ихъ, признаня однихъ и отвержевя другихъ. Философя и есте- 
ствознан!е здЪсь составляютъ еще одно цфлое. Первые философы 
суть вмБотВ съ тЪмъ астрономы, геометры, физики, —однимъ сло- 
вомъ, сотествоиспытатели. Но когда имъ удается рядомъ еъ мро- 
воззрьшемъ сомнительной пфнности установить картины болЪе 
мелкихъ частей природы, лучше выдерживаюнщя нападки критики, 
эти картины собираются, получаютъ боле общее признане и образу- 
ютъ начатки спешальнаго, отдЗльнаго отъ философии естество- 
знан!я. Стоить вспомнить, напримВръ, открыт я въ области гео- 
метри О9алеса и Пиеагора и акустичесыя наблюденя послЪдняго. 
Это зарождающееся сетествознане содержитъ еще множество фан- 
тастическихъ элементовъ, Большую часть его мы не задумываясь 
можемъ назвать миеолог!ей природы. затЪмъ дфлается весьма 
разумная попытка понять всю природу черезь одну часть ея, 
изслЪдователю болфе понятную, и такимъ образомъ анимистиче- 
вки-демонологическая миооломя природы поетеленно емЪняется 
миволоей веществъь или силъ, механически-атомистической иди 
динамической миоолопей природы. Часто эти различныя воззршя 
существуютъ и рядомъ, и сл5ды ихъ сохраняются до новЪйшаго 
времени. Стоитъ вспомнить свфтовыя частицы Ньютона, атомы 
Демокрита и Дальтона, теор современныхъ химиковъ, кл точныя 
молекулы и гиростагическя системы, наконецъ современные юны 
и электроны. Напомнимъ еще о разнообразныхь физическихь ги- 
нотезахъ вещества, о вихряхь Декарта и Эйлера, снова возро- 
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дившихеся въ новыхъ олевтро-магнитныхъ токовыхт, и вихревыхъ 
теоряхъ объ исходныхъ и конечныхъ точкахъ, ведущихъ въ чет- 
вертое изм5реше пространства, о вн5мфровыхъ тфльцахъ, вызы- 
вающихъ явлеше тяжести и т. д. ит. д. МнЪ кажотея, что эти 
рискованныя современныя продставленя составляютъ почтенный’ 
шабангь вЪдьмъ. Эти порожденя фантази борются за свое суще- 
отвован1е, стараясь взаимпо побЪдить другъ друга. Безчиеленное 
множество ихъ уничтожается безпощадной критикой въ виду на- 
личныхь фактовъ прежде, чЪмъ которая - нибудь изъ нихъ полу- 
чить дальнфйшее развите и еохранитея на боле долгое время. 
Чтобы оцфнить этотъ процессъ, надо принять во внимане, что 
дЪло ихеть о сведени процессовъ природы къ нростЪйшимь ло- 
гичеснимъ элементамъ. Но для того чтобы понятя имЪли живое, 
наглядное седержан1е, пониман1ю природы должно предшество- 
вать усвоентс ся черезъ фантазю. И живая фантазя требуется 
твмЪъ болфе, чёмъ дальше лежить разр5шаемая задача отъ не- 
посредственнаго б1ологическаго интереса. 


3. Махъ. Т. И, 8 


Познаюше и заблуждене. 


1. Живыя существа установляютъ свое равновЪое въ окружаю- 
щей средЪ частью черезь прирожденное (постоянное), частью черезъ 
праобрЪтенное (временное) приспособлене къ окружающимъ ихъь 
обстоятельствамъ. По организалая и привычное поведеше, б1оло- 
гически полезныя при извЪстныхъ услошяхъ, становятся при 
изм5нившихоя услошяхъ вредными и могутъ даже вести къ 
разрушен!ю жизни. Организащя птицы приноровлена къ жизни 
въ воздухЪ, а организащя рыбы—къ жизни подъ водой, но не 
наоборотъ. Лягушка ловитъ ртомъ летающихъ насзкомыхъ, кото- 
рыми питается, но становится жертвой этой привычки, когда, вве- 
денная въ заблуждене кусочкомъ движущейся ткани, она виснетъ 
на соединенномъ съ этой тканью крючкЪ. Бабочки, летяпуя на, 
все свЪтлое и цвЪтное, что въ общемъ ц$лесообразно и служитъ 
къ сохраневю ихъ жизни, натыкаются иногла на нарисованные 
цвЪты ковра, которые никакой пищи имъ не даютъ, или на пламя, 
причиняющее имъ смерть. Каждое попавшее въ западню или въ 
когти другого животнаго существо даетъь намъ иллюстрацию пре- 
дДЪловъ цфлесообразноети его психо-физологической организащи. 
У животныхъ съ простЪйшей организащей разхражене и реакщя 
въ род пападеншя или бЪготва такъ правильно между собою свя- 
Заны, что наблюдаемые факты этой связи не побуждали бы наеъ 
вносить въ эту связь посредствующе члены: ощущеше, предетавле- 
ше, чувствоване и волю, если бы аналомя съ процессами, наблю- 
даемыми нами въ себЪ, небыла бы такъ близка. Раздражене дЪи- 
ствуетъ здЪсь непосредетвенно &ктивно, какъ при рефлекторномъ 
движени, напримфръ сухожильномъ рефлекев, о которомъ мы 
узнаемъ лишь послЪ того, какъ онъ произошелъ. Только тогда, 
когда простое раздражеще съ усложненмемъ условый жизни стано- 
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витея настолько многозначным т, что не можеть уже опре- 
дфлять ифлесообразнаго процесса приспособленя, выступаетъ въ 
качеств самостоятельнаго элемента ошущене, которое вм$стБ съ 
воспоминаншями, представлешями обусловливаетъ общее состояне 
организма, или чувствованше, вызывающее въ свою очередь дЪй- 
стве еъ сознательной цфлью. Болфе сложнымъ условямъ жизни 
‚оотвЗтетвуетъ и боле сложный, приспособленный къ этимъ уело- 
ыямъ организмь съ взаимодЪйетыемъ многообразныхь приепосо- 
бленныхъ другь къ другу частей. Сознаве состоитъ именно въ 
особомъ важномъ взаимоотнотени частей (мозга). Если какой- 
нибудь элементъ, какой-нибудь частичный процессъ сознашя, ощу- 
щеке, представлене, не кажется намъ прямо активнымъ, то при- 
чина этого заключается въ разнообразныхъ, многосторон- 
нихъ связяхъ, въ которыхъ этотъ элементъ находится у разви- 
того индивидуума, велБдотвю чего отд льное его отношене 
вообще отодвигается на задй планъ и только въ соотвзтетвую- 
щей комбинаши элементовъ (ощущенй, представленй) опред $- 
ляется выступлее этого отношешя на первый планъ. Нфть 
никакой противоположности между представленемъ и, напримЪръ, 
волей. И первое, и вторая суть продукты органовъ, первое—преиму- 
щественно отдф$льныхъ органовъ, вторья—совокупности 
органовъ. В<Ъ процессы жизни индивидуума суть реакши въ ните- 
ресахъ ея сохраненя, и изм5неня въ предотавлещяхъ составляютъ 
только часть этихъ реакщй. Существоване извфотнаго вида жи- 
выхъ существъ показываетъ, что приспособленя его, дЪйствующя 
въ направлеши его сохраненшя, удаются въ достаточно преобла- 
дающемъ числЪ, чтобы обезпечить его дальнЪЙшее существоваше, 
Что въ физической и психической жизни бываютъ также реакии, 
которыя не содЪйствуютъ сохранено жизни, которыя съ точки 
зр5вя приспособленя приходится признать неудачными, доказы- 
ваеть повседневное наблюдеше. Физичесмя и поихичесыя реакщи 
опред$ляются принципомъ вфроятности. Приносять ли реакши 
пользу или вредъ, въ особенности оказываются ли налицо 0б1оло- 
гически полезныя или вводяш]я въ заблуждене представле- 
н!я, въ обоихъ случаяхъ лежатъ въ ихъ оенов5 одни и т 
же физичесые и психические процессы, 

2. Раземотримъ н%еколько примЗровъ. Уже при непосредетвен- 
номъ вызывани раздражещемъ какой-нибудь реакщи могутъ ока- 
залься вредныя посл5детыя. Гиилостный запвахъ н5которыхъ ра- 
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стен ложно нобуждаетъь мухь класть на нихъ евои яйца; вы- 
лупляюняся изъ этахъ яицъ личинки не находятъь тамъ никакой 
пищи и, остественно, гибнуть. Насфкомыя часто падаютъ жертвой 
ядовъ, имфющихъ запахъ, сходный съ запахомъ нЪкоторыхъ пи- 
тательныхь веществъ. Та же судьба ностигаетъ иногда овепъ и 
рогатый екотъ, въ особенности на чуждомъ, экзотическомьъ, лугу. 
Обстоятельства, физически между собой тЪено связанныя, чаще 
встр$чаютея вм стЪ, чБмъ обстоятельства, лишь случайно со- 
впадаюния; волБдетве этого опущеня и предотавлешя, соотвЪт- 
ствующя первому случаю, бывають сильнфе аесоцшрованы, 
чЪмъ во второмъ случа. Кром того прирожденное и прюбрЪ- 
тенное внимаше (апперцелшыя} направляется но преимуществу на 
б1ологичеегки важное. Но все это не исключаетъ игры неблаго- 
прятныхъ елучайностей и, олЪдовательно, случаевъ ассощаши, вво- 
дящихъ въ заблуждение. Если вЪфренть взглядъ Дарвина, птицы 
избфгаютъ невкусныхъ насЪкомыхъь или ядовитыхъ съ яркой окрас- 
кой, но такъ же избфгаютея и спасаются такимъ образомъ насЪко- 
мыя невинныя, но окралненныя такъ же, какъ ядовитыя (миметизмъ)}. 
Когда оптическое изображене извЪотнаго т$ла падаетъь на еЪт- 
чатку нашего глаза, велБдетые ассошащи являетея и предетавле- 
не осязательнаго впечатл5я и остальныхъ свойетвъ. Когда мы 
въ темнот$ прикасаемся къ какому-нибудь тфлу, въ нашемъ пред- 
ставлени появляется и его оптическое изображене. Бологически 
важно, что эти ассощалии наступаютьъ такъ быстро и живо, что 
ихъ можно разсматривать почти какъ иллюзши; впрочемъ, въ 090- 
лЪе р5дкихъ случаяхь даже и эти процеесы насъ вводятъ въ 
заблуждене. Настроеще или направлеше мыслей оказываетъ 
здЪеь свое существенное вляне. Нфый юноша распахиваль 
премю на парф воловъ, при чемъ чаето наталкивалея ва грему- 
чихъ змЪй, которыхь и убивалъь. Уронивъ изъ рукь кнутъь п, 
нагнувшись, чтобы поднять его, онъ случайно охватываетъ палку, 
иринимаетъ ее за змЪю, и ему кажетея, что онъ слышать стукъ ея 
костяшекъ 1). Бываетъ и наоборотъ, что ищутъ палку и схваты- 
ваютъ зм$ю, которую принимаютъ за палку или за какую-нибудь 
другую невинную вещь. Какъ далеко можетъ заходить эть при- 
вычка къ иеихичеекому дополнению при помощи ассощашй у че- 
ловзка, въ особенности у человфка нивилизованнато, лучше всего 
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показываетъ легкость тфлеснаго воепраятя плоскихъ перспектив- 
ныхъ чертежей. Мы узнаемъ безъ затрудненя лФетницу, машину 
и даже сложныя кристалличесяя формы въ ихь тфлесныхъ 
формахъ, хотя чертежъ даетъ только минимальныя указашя. Инте- 
реено сообщене РошеРа !), что индЪЙцы сначала съ трудомъ 
понимаютъ рисунки, но скоро этому научаютея, Цвфтные рисунки 
они легко понимаютъ, лишь когла изображены знакомыя имъ вещи. 
Впрочемъ, способность людей въ этомъ направлеши весьма не- 
одинакова и спещализирована. Я зналъ одну старую даму съ бога- 
той фантаей, которая превосхохно. разеказывала чудесныя сказки, 
но для которой какая-нибудь картина оставалась столь же непо- 
нятной, какъ для идота или животнаго. Она едва узнавала, на- 
ходнтея ли передъ ней изображете ландшафта или портретъ ?). 
Неточность ассошацщи, нарушене одной ассошаи другою про- 
явлнетоя вь первыхъ попыткахъ рисовать у дЪтей. Вее, что они 
вепомнятъ, все, что видфли когда-нибудь на человЪкЪ,—все это 
рисуютъ они на изображен и его, не разбирая, можно ли вилфть 
вес это сразу или ифтъ. Такъ же поступаютъ, по словамъ А. эбй 
Чей Б!етеп 3) индЪйцы и такъ же поступали первые живописцы 
у лреввихъ египтянъ. Почтенную старину и вмфетЪ съ т6мъ черты 
технически развитого и однако примитивно дътекаго ие- 
кусства находимъ мы ина фрескахъ храмовъ. 

3. Прочныя физичесвяя зависимости рфдко могутъ быть совофмъ 
затушеваны елучайностями, а бюлогичесый интересъ содфйствуетъ 
зам$чаню правильныхъ и важныхъ ассощшашй. Такимъ 
образомъ поелёдшя и безъ оевобаго психическаго развитя обна- 
руживаютъ тенденшю становиться перманентными 1) и уже 
инстинктивно направлять жизненныя фувкщи къ самосохранеяю. 
Тамъ же, гдЪ ложныя ассошащи влекутъ за собой чуветвительныя 
поелфдетия, эти послБднЁя булутъ дЪйствовать какъ коррективъ, 
водфйствуя дальнЪИшему психическому развиттю. Сновидная &600- 
цащя будетъ уступать мфето внимательному, сознательному и 
намфренному замфчаню важныхьъ сходетвъ и различ! 


 Рожей, Имя, стр. 340. 

2) Даже болБе умвыя собаки узнаютъ, говорять, иногла портреты своихъ 
госнодъ, 

3) К. тов аев Метеп, Ощег ап Ужматубеги Догига]-Вгазюнв5. Вега, 
1897, стр. 230—241. 

®) См. мою квигу „Анализъ одущен“ и настоящее сочинен!е, стр, 40 п слЗл, 
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разныхъ случаевъ, яеному раздфлентю правильно руководящихъ и 
вводящихъ въ заблужден!е признаковъ этихъ случаевъ и точному 
разграничентю этихъ случаевъ. ЭдЪеь мы стоимъ предъ началомъ 
намфреннаго приспособлен!я представленй, у порога изелЪдо- 
ван!я. Изолфдоваше, говоря кратко, стремится къ перма- 
нентности представлей и достаточной для многообразя пе- 
реживан!йЙ ихъ диференцировкЪ '). Течеве предотавленй должно 
возможно точнзе приспособляться къ переживанямъ, будь то фи- 
зичесмя или психичесыя переживашя, оно должно, примыкая къ 
нимъ, елфдовать за ними и опережать ихъ; оно должно въ раз- 
личныхъ случаяхъь возможно менфе измБняться, отдавая однако 
должное и различю этихъ случаевъ. Течене представленй должно 
быть возможно болБе в$рнымъ изображешемъ течешя самой при- 
роды. Мы упоминали уже выше, что значительный прогрессъ въ 
изслЪдовани можетъ быть достигнуть только при взаимномъ с0- 
дфйств!и людей, при сошальномъ объединени ихъ, при взаимномъ 
обмфнЪ свЪфдфшями при помощи языка и письма. 

4. Кто испыталъ непрятность см$фшать ядовитый грибъ съ 
съ$добнымъ, тоть будетъь внимательно приематриваться къ крас- 
нымъ и бфлымъ пятнамъ мухомора, видя въ нихъ предостерегаю- 
ий признакъ ядовитости. Пятна эти тогда ясно будутъ выступать 
для него на общемъ облик гриба. Такъ же относимся мы къ ядо- 
витымъ ягодамъ и т. д. Такамъ образомъ научаемся мы зам чать 
въ отдфльности боле важные опредзляющ/е признаки какого-ни- 
будь переживая, дЪлить это переживаше на части или составлять 
его изъ частей. Когда мы разематриваемъь одну сторону какого- 
нибудь переживаня, какъ ближе опредфляемую какою- 
нибудь другою его стороною, боле явною для насъ или болфо 
важною, и выражаемъ это словами, мы произносимь сужден1с. 
Конечно, можно составлять сужденя и про себя, не произнося 
ихъ устно или до этого устнаго выраженя. Гешальный диюй, 
впервые покрывпий свою тыквенную чашку глиной и тфмъ защи- 
тивний ее отъ сгорашя, находился въ тёкомъ положенш. Онъ со- 
ставлялъ сужден!я: „Тыква сгораетъ“. „Глина не горитъ“. „Тыква, 
покрытая глиной, не горитъ“. Можно, не говоря ни слова, соби- 
рать простыя наблюдешя и опыты, дфлать открытя, составлять 
суждешя. Это хорошо видно на умныхъ собакахъ и на дфтяхъ, 


\) См. мою книгу „Анализъ ощущен! и“. 
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но умфющихъ еще говорить !). Но словесное выражен сужденя 
имфетъ значительныя выгоды. Оно заставлястъ говорящаго. разла- 
гать каждое переживаюие на общензв  стныя и всфми одина- 
ково называемыя составныя части, велфдетье чего и для самого 
говорящаго д$ло становится яснЪе *); онъ вынужденъ сосредоточить 
свое внимаше на подробностяхъ, долженъ абстрагировать и вы- 
нуждаетъь къ тому же и другихъ. Когда я говорю: „Камень— 
круглый“, я отдЪляю форму отъ матерала. Въ суждения „камень 
служитъ какъ молотъ“ употреблене предмета отдБлено отъь са- 
маго предмета. Въ предложени „листъ зеленъ“ цвЪфтъ предмета 
противопоставленъ его форм5. Шо если съ одной стороны мысли 
наши и много выигрываютъ при словееномъ ихъ выражении, съ 
другой стороны онф при этомъ втискиваются въ случайныя обще- 
принятыя формы. Говорю ли я „дерево плаваетъ на водЪ“ или 
„вола носить дерево“, для мысли это безразлично, пеихологически 
она остается тою же. Но при второмъ словесномъ выражени этой 
мыели роль субъекта переходитъ отъ дерева къ водф. Говорю ли 
я „платокъ разорванъ“ или „платокъ не цфлъ“, психологически 
это то же самое, но словесно я превратилъ утвердительное сужде- 
не въ отрицательное. Суждешя „вс А суть В“ и „н$которыя 
А суть В“ поихологически я могу разематривать какъ сумму 
многихЪъ актовъ суждевя. Вынужденной пользоваться рЪчью, 
пашеой логикЪ приходится довольствоваться исторически сложив- 
шимися грамматическими формами, развивавшимися далеко не 
вполнф параллельно съ психическими процессами *). Насколько 
логика, пользующаяся искусетвеннымъ, спешально созданнымъ 
языкомъ, можетъ освободиться отъ этого зла и развиваться болЪе 
параллельно ст» психологическими процессами, обсуждать здЪсь 
нс мЪето ‘). 

5. Не всякое суждене можно обосновывать на столь простомъ 
чувственномъ наблюдени или воззр$Ши, какъ „интуитивныя“ су- 
жденя: „камень, не имя подставки, падаетъ на землю“, „вода 
жилка“, „поваренная соль растворяетея въ водЪ“, „дерево при 


1) Ргеуег, Еле Зее Че; К1а4ез. Гегриш, 188%, стр. 222—278. 

2) См. Ргширеп 4. \Уагтаевте, стр. 406—414, —Роршаг- ч1ззепвевайИере 
Уоезипееп. 3. АцН., 1903, стр, 265 и елёд. 

3) А. сорт, Ашефта 4сг СтаютайЕ. УПеп, 1898. 

$) Вофе, Ап шуезИваЯол 0 Ше 1ауз оЁ Фоцем. Т004ор, 1854— 
|,. дойтодет, Орегайоп$Кге!; дез Роба, Маф. Аппе., 1877. 
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доступ воздуха можеть горфть“. ДальнЪЙнИЙ опытъ показываетъ 
намъ, напримЪръ, что въ послБднемъ случаБ условмя горЪвя де- 
рева гораздо сложнфе, чЪмъ это указано въ суждеши. Не во вся- 
комъ воздухЪ горитъ дерево; воздухъ долженъ содержать для этого 
достаточное количество кислорода и дерево должно быть на- 
гр%то до известной температуры. Кислородъ (какъ и темпе- 
ратуру) нельзя узнать проето на взглядъ; соотвфтетвуюцщия слова 
не возбуждаютъ простого иагляднаго предетавлемя. Чтобы пра- 
вильно представить себЪ въ мысляхъ услове: присутствье кисло- 
рода, намъ приходится подумать обо вс$хъ химическихъ и фи- 
зическихъ свойствахъ кислорода, обо всЪхъ опытахъ и вебхъ на- 
блюдешяхъ, которые мы падъ нимъ пролхфлали, обо всЪхъ сужде- 
шяхЪъ, которыя мы при этомъ произносили. „Киелородъ“ есть по- 
нят!е, которое не исчерпывается однимъ нагляднымъ пред- 
ставлешемъ, а только его опред$ лен1емъ, включающимъ въ 
концентрированномъ вид сумму ц$Злаго ряда опытовъ !). То же 
самое можно сказать о понятяхъ: температура, механическая ра- 
бота, количество теплоты, электричесвй токъ, магнитизмъ и т.д. 
Когла мы долго занимаемся известной областью опыта и знамя, 
къ которой принадлежитъ данное поняте, мы пробрЪтаемъ при- 
вычку при употреблени слова, обозначающаго и воплощающаго 
это поняе, елегка припоминать связанный съ нимъ опытъ, но 
предетавляя себЪ его яено и подробно. Въ понятш, какъ удачно 
замфтилъ разъ 9. ойчеКег, содержитея потеяц!альное знаше, 
Нри частомъ употребления какого-нибудь слова мы получаемъ на- 
дежное и тонкое чутье, которымъ и различаемъ, въ какомъ смыслЪ 
и въ предвлахъ какихъ границъ мы должны его употреблять, 
чтобы оно соотвЗтетвовало своему понято. У людей, которые съ 
даннымъ понятемъ менфе свыклись, возникаетъ при употребления 
соотвЪтствующаго слова наглядное предетавлене, которое пред- 
ставляетьъ данное понят!е и чувственно воплощаетъ какую-ни- 
буль выдающуюся важную сторону его. Такъ, при словЪ „кисло- 
родъ“ въ вульгарномъ, не научномъ мышлен1и легко предетавля- 
ютъ себЪ тлБющую ий ярко воспламеняющуюся лучинку, при еловЪ 
„температура“ — термометръ, при елов$ „работа“ —подвятую тя- 
жесть н т. д. Герузплемь удачно назвалъ тавя представлемя ти- 
личными *) представлен1ями. 


') Мы имЗемъ здЪеь въ виду прежле всего попятя эмпирическия. 
2} Дегизает, Гортрись 4ег Рзусво ое. 3. АчЯ., 1903, стр. 97 и саёл. 


6. Всякое нами составленное или сообщенное намъ суждеше, 
которое мы находимъ соотв$тетвующимъ, согласнымъ съ физиче- 
скимъ или поихическимь даннымъ !), къ которому оно относится, 
мы называемъ правильнымЪъ, и вилдимъ въ неуъ-— если оно для наеъ 
ново и важно—нпознан1е. Всякое познаше есть психическое пе-_ 
реживане, непосредственно или, по крайней мЪрЪ, посредетвенно 
бТологически для насъ полезное. Наоборотъ, если суждене ока- 
зываетея въ противорЪ и съ еоотвфтетвеннымъ переживанемъ, мы 
называемъ ого заблужден!емъ, и въ худшемъ случа — когда, 
передъ нами намфренное введене въ заблуждене-—ложью *}. Та 
‚амая психическая организашя, которая намъ столь полезна и ко- 
торой мы обязаны тфмъ, что столь быетро узнаемъ, натрим$ръ, 
осу, можеть въ другомъ случаЪ заставить нась ошибочно при- 
нять за осу похожаго на нее жука-дровое$ка (миметизмъ). Уже 
непосредственное чувственное наблюдете можетъ привести къ по- 
знанно, какъ и къ заблуждению, когда важныя различуя упу- 
скаются изъ виду или не замчаются сходныя черты, когда, 
напримЪръ, темно окрашенную осу мы —вопреки характерной форм 
ея тфла— принимаемъь за муху. Еще болЪе грозить зеловфку за- 
блуждене, вызванное такого рода упущешемъ, въ области логи- 
ческаго мышлоня, въ особенности если этотъ человЪкъ не имЪлъ 
достаточно опыта въ названной области, если онъ удовлетворяется 
типическими представленями безъ посл5лующаго точнаго анализа 
употребленныхъ понят. Познан!е и заблужден1е выте- 
каютъ изъ однихъ и тЪхъ же психическвихъ источ- 


поли нежна в отит пон, 


1) Данное можетъ относиться и къ физическим, и къ психическимъ фактамъ, 
при чемъ полъ посяфдними мы подразум6ваемъ и хогическ!е факты. 

?) Я на могу согласитьея съ взгляломъ, что вфровав!е есть особый неихи- 
чек актъ, лежащ! въ основ сужденя и составляющ!й сущность его. Су- 
жленя не суть вфрованя, а наивныя интеллектуальвыя переживания. На- 
протявъ, в$ра, сомнфне, невЪре имфють въ своеё основз суждешя о согла- 
сш или несотласи комплексовъ сужден!й, порой довольно сложныхъ, Отрица- 
не сужденй, съ которыми мы не можемъ согласиться, часто сопровождается 
сильной эмошей, дающей толчокъ къ ненроизвольвымъ восклицатямъ. Изъ 
такого воеклицаня произошла, по Герузалему (Реуевоювле, стр. 121), отрица- 
тетльная частица. Потребность въ утверхительной чаетий® гораздо мевьше, и 
эта частица образовалась горазло тозже. Озинъ изъ моихъ мальчиковъ въ 
возрастЪ двухъ-трехъ лЬть, отказываясь отъ чего-либо, въ знерЧен преизно- 
сить восклипане „есь“ и сильнымъ движенемъ руки отбрасывалъ предло- 
женное ему не во-время. Восклицаню это было сокращенное „тееви! (ао 
п}еВ*) (не хочу). | 


никовъ; только успЪхъь можеть раздфлить ихъ. 
Ясно распознанное заблужденте является въ каче- 
ствЪ$ корректива въ такой же м$рЪ элемсонтомъ, 
содЪфйствующимъ познан1ю, какъ и положительное 
познан!е. 

7. Если мы спросимъ себя, каковъ же источникъ ошибочныхъ 
основанныхь на наблюдеши сужденй, которыя мы здесь разбира- 
емъ, то должны таковымъ признать недостаточное внимане къ 
обстоятельствамь наблюденмя. Каждый отдфльный фактъ, 
какъ таковой, будеть ли онъ физическимъ или психическимъ, или 
смЪшаннымъ изъ обоихъ, остается фактомъ. Заблуждене насту- 
паетъ лишь тотда, когда мы, не считаясь съ изм5ненюмъ физи- 
ческихъ или психическихъ, или ТЕхъ и другихъ обстоятельствъ, 
очитаемъ тотъ же фактъ существующимъ и при другихъ усло- 
ыяхъ. Прежде всего мы не должны оставлять безъ внимая гра- 
ницу 0, такъ кавкъ зависимости внЪ С, внутри 0 и за продЪлами 
( предетавляютъ существенныя различя !). Сюда относится емЪ- 
шеню настоящей галлюцинации оъ ощущешемъ, что въ здоровомъ 
состоянши происходить однако не легко. Зато смфшеше ощущс- 
и1я съ возбужденнымъ черезъ ассощамю представлен1емъ 
или неточное разграничене ихъ есть явлен!е повседневное. Про- 
стЪйпий примЪръ такого явленя прехставляетъ случай, когда чс- 
ловфкъ разематриваетъ изображено въ зеркал какъ тфло. Мы 
можемъ также наблюдать это явлоне на итицахъ и другихъ жи: 
вотныхъ. Обезьяны хотятъ схватить тЪло, которое онЪ предпола- 
гаютъ позади зеркала, и въ соотвЪтетыи съ боле высокимъ сво- 
имъ психическимъ развитемъ выражаютъ неудовольствие на то, 
что ихъ будто бы дразнятъ *). Когда сильное ожиданю готово 
ассощативно дополнить ощущене, получаются монфе прятныя за- 
блужденя, чЪмъ упомянутые уже выше случаи съ змЪой и пал- 
кой. Подобныя заблуждешя получаются особенно легко, когда 
интенсивность ощущеня понижается, когда, напримЪфръ, свЪтъ 
слабъ и зато фантазя сильно возбуждена. Таююе случаи пре- 
обладашя иллюз и надъ ощущенемъ могутъ причинить вредъ и 
при научномъ изел5довани 3). Какую роль сыграло въ обыденномъ 
мышлени перенесено сновихдЪн1й въ область физическую, 


1) См. стр. 16. 
2) Дарениь, Мелюя статьи. 
3) Ом. „Анализъ ощущени“. 


было разсмотр$но уже выше, Многе помнятъ, какъ они ребенкомъ 
просынались съ плачемъ по красивой игрушкЪ, которая только что 
была въ рукахъ и исчезла поелВ пробужденя. Поведене народовъ 
нецивилизованныхъь немногимъ отличается отъ поведеня такого 
ребенка. Отеюда та важность, которую они приписываютъ снови- 
дъшямъ, какъ опредфляющимъ бодротвенную жизнь, и усиленное 
развите толкованя сновъ. 

8. Граница между сномъ и бодретвовашемъ прюбрЪтаетъ полную 
ясность липи, весьма постепенно. Ноясню это недавно пережитымъ. 
Я проснулся ночью, услышавъ, что кто-то открылъ дверь и во- 
щелъ въ мою комнату. Несмотря на глубокую темноту, я уви- 
дФлъ длинную фигуру, скользящую вдоль стфны и остановивтуюся 
У слабо свЪтящагося окна. Оставаясь спокойнымъ и продолжая 
наблюдать, я не слышу боле ни малЪйшаго шума, но вижу, что 
фигура дфлаетъ разныя мехленныя движешя. Наконецъ мнЪ ста- 
новится яснымъ, что у окна стоить вфшалка, очертан1я которой 
при темнот$ постоянно м5няются моими субъективными образами 
пробудившагося сознан1я, остатками субъективныхъ образовъ сна '). 
Это явлеше мнф привычно и хорошо зиакомо посл многихъ тем- 
ныхъ и безсонныхъ ночей. Въ самыя темныя ночи я вижу окна 
моей спальни. Такъ какъ однако мое суждеше о м$фетБ оконъ, 
ихъ ширинВ и т. д. остается неув$реннымъ, я прикрываю глаза, 
рукой или закрываю ихъ совофмъ и вижу окна и тогда. Это 
оказывается, слБдовательно, хорошимъ средотвомъ, чтобы въ глу- 
бокой темнотф отличить субъективный образъ отъ физически 
обусловленнаго ощущеня. 

9. Приведу еще изъ упомянутой уже книги Роше ?а— которая 
въ философекомъ отношении, на мой взглядъ, немногаго стоитъ, 
но богата хорошими подробностями —вЪъ качествЪ интереснаго при- 
мЪра „физичеекаго“ мышленя взглядъ одного вождя индЪйцевъ ?). 
Группа б$лыхъ и индфицевъ посл трудового дня присЪла отдох- 
нуть у глубокой пропасти (каньонъ) и забавлялась перебрасыва- 
шемъ черезъ пропасть камней, Никому это не удавалось, вс камни 
падали на дно пропасти, и только вождь индЪфйцевъ Шуаръ до- 
бросилъ камень до противоположной скалы. Заходитъ разговоръ 


1) На сЪтчатк& существуютъ неподвижные субъективные образы, темныя 
пятна, а также расшвряюдияся и стягивающяся кольца. Если принять въ со- 
ображене невозможность точно фиксировать въ темнотВ, то эти субъективные 
образы вмфстВ съ объективно видимымъ могутъ создать иллюз!и движешя. 

-) Роией, П9., стр. 1, 2. 


по поводу этого, и Шуаръ замЁчаетъ: если бы пропасть была за- 
полнена, можно было бы легко перебросить камень, а такъ пустое 
пространетво сильно тянетъ камень внизъ. На высказанное по 
этому поводу сомнён!е Шуаръ отв$тилъ вопросомъ: разв вы сами 
нс чувствуете, какъ пропасть васъ притягиваетъ, такъ что при- 
ходнтея отклоняться назадъ, чтобы не упасть внизъ? И когда вы 
взбираетесь на высокое дерево, разв$ вы не чувствуете, что дфло 
становится все трулдн$е, ч6мъ выше вы поднимастесь и чфмъ 
больше пустого пространства подъ вами остается?—Намъ, совре- 
меннымъ людямъ, подобная „дикая физика“ кажется во многихъ 
отношеняхъ ошибочной. Шуаръ разематриваеть свое субъ- 
ективное чуветво головокруженя какъ физическую силу, 
тянущую всЪ тЪла въ пропасть. То, что огромная пропасть надъ 
пами не дЪйствуеть такимъ же образомъ, его, естественно, не ему- 
щаетъ, ибо „внизъ“ есть для него направлене абсолютное. Мы 
не можемъ отъ него ожидать, чтобы онъ былъ въ этомъ напра- 
влеши мудрфе отцовъ церкви Лактанця и Августина. То, что онъ 
принисываетъ силы пустому пространству, вызвало бы негодованю 
у Лекарта и сго учениковъ; во со времени Френеля, Фарадея, 
Чаксвелля и Герца это не должно насъ удивлять, какъ удивило 
образованныхъ бфлыхъ, спутниковъ Шуара,—Современный физикъ 
прежде всего усомнился бы въ томъ, что зд$сь дЪйетвительно данъ 
физичесый фактъ, требуюпй объяснешя. Въ случа нужды онъ 
при помощи измВренй доказалъ бы, что надъ пропастью камень 
летитъ не менфе далоко, но что опять-таки физ1ологически 
не доопфниваетея ширина пропасти. Если поставить в5сы съ длин- 
нымъ коромысломъ и равно нагруженными чашками такъ, чтобы 
одна чашка находилась надъ пропастью, БЪеы остались. бы въ 
равновз и, или, если они достаточно чувствительны, чашка, на- 
ходящаяея надъ пропастью, даже поднялась бы. —Мы не гипоста- 
зирусмъ больше ватихъ субъективныхь ощущен1й и чув- 
ствован{!й въ качеств физичеекихъ силъ. Въ этомъ мы ушли 
лальше вождя индфйцевъ, Но чтобы не возгордиться, достаточно 
замЪтить, что мы зато еще разсматриваемъь наши субъектив- 
ныя понят! я какъ физическтя реальности, какъ то по- 
казаль Сталию 1) и я самъ *). О вытекающихъ отсюда ошибкахъ 
изолфдованя у наеъ будетъ рЪчь въ лругомъ м5етЪ. 


1} Эно, ГМе ВевтШе вла 'Тнеомеп дог тпоЧегпеп РНнузчн. Гержа, 1901. 
2) См. Месвайй к. 4. Ачй, 1901. 
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10. Мы ограждаемъ себя отъ заблуждешя и извлекаемъ даже 
изъ него пользу, когда вскрываемъ мотивы, которые ввели 
насъ въ заблужден!е. Мотивы эти выступають наиболфе 
ясно и отчетливо въ случаяхъ сознательнаго, намфреннаго 
обмана. Объ искусныхъ ложныхъ заключешнхъ софистовъ, заиу- 
тывающихъ логическое мышленше, мы здзеь пока говорить не бу- 
демъ. Но есть не только софисты слова, но и софисты дЪла, 
мнимымъ дЪйствемъ вводяцие въ заблуждене наблюдене. Было 
бы весьма полезно проанализировать дЪйствя фокуениковъ, ихъ 
премы, при помощи которыхъ они простыми средствами вводятъ 
въ заблуждене публику. Одно изъ такихъ ередетвъ заключается 
въ томъ, чтобы заставить зрителя признать тождество, гдъ 
его нфтъ. Взявъ, напримфръ, у зрителя часы, фокусникъ каа- 
деть ихъ въ ступку, покрывветъ чфмъ-нибудь послЬднюю и етё- 
вить ее въ сторону. Пока внимаше публики отвлечено какими- 
нибудь безразличными, но таинственными дфйстыями, скрытый 
помощникъ фокусника незамфтно вынимаетъ часы изъ ступвкя и 
кладеть на ихъ м%ето друге, похоже, но ничтожной цфвноети. 
Эти часы и разбиваются въ ступкЪ. Въ то время какъ кусочки 
разбитыхъ чзасовъ показываютея публикЪ и фокуеникъ исполняетъ 
опять другое безразличное дЪйстые, помощникъ незамЪтно кла- 
деть часы на мЪфотго, гдЪ никто ихъь и не предполагаетъ '). 
Изрфдка бываетъ, что фокуеникъ, чтобы поднять свое реномэ, 
тратить порядочную сумму денегъ на этотъ фокусъ. Такъ, напри- 
мЪръ, Гудень %) во время одного представлешя въ присутетви 
папы Шя УП разбиль спещально для того купленные дороме 
часы, очень похожие на часы одного кардинала и снабженные 
даже его монограммой. Гудень дзеть также указашя, какъ про- 
изводить мнимыя движен!я, наприм5ръ движенья, производя- 
шя впечатле, будто бы вы вкладываете куда-нибудь вещь, ис 
дЪлая этого на самомъ дфлЪ; онъ показываетъ, какъ при раскры- 
той рукБ и раетопыренныхь пальцахъ кезамфтно держать не- 
большие предметы, и иллюстрируетъ свои объяснешя рисункомъ 3). 
Фокусникъ пользуется тонкими знаками, замфтными только ему 
одному. Гудену 4“) было разъ предложено изелфдовать колоду 


— ни 


1) Пестетиз, [Га таше Мапеве ЧёуоП6ве. Рам. 1789, 1, стр. 47. 

*) Нон@т, Сопйдетсе8 Зап ргезиеИафенг. Райз, 1581, Г, отр. 129. 
3) Ноийт, Сошштеп ов 4е\1ев{ зогаег. Райз, 15852, отр. 29. 

4) Нонёйт, Соийаевсе$ @е., 1, стр. 288—291. 
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картЪ, отнятую у банды шулеровъ. ПоелБ долгихъ и наетойчи- 
выхъ усил открыть каво-вибудь знаки на совершенно бЪлой и 
гладкой оборотной сторон картъ, онъ вынуждень былъ отка- 
затьея отъ этого. Потерявъ всякую надежду и терпфне, онъ 
бросилъ наконецъ карты на столь, и тутъ на блестящей обо- 
ротной сторонЪ одной карты замЪтиль небольшое матовое пят- 
нышко. Болфе точное изслфдоваше обнаружило, что на каждой 
картБ находилось въ углу такое пятнышко, помфщенное, такъ 
сказать, въ координатной систем, осями которой были два края 
карты. Разсотояе матоваго пятнышка отъ верхняго горизонталь- 
наго края карты обозначало цвЪть, а разотояе отъ лВваго 
вертикальнаго края-— значее карты. Такимь образомъ шулеръ 
вполнЪ зналъ карты своего партнера, чего тотъь и не подо- 
зрЪвалъ.-—Употреблене необычныхъ, хотя бы и простыхъ средотвъ, 
которыхъ никто не подозрфваетъ, почти всегда обезпечиваету 
усл$хъ фокуснику. 

11. Въ Европ въ настоящее время не вызоветъь никакого 
изумления употреблеше сильнаго электромахнита, и устройство его 
и вея обстановка фокуса будуть скоро узнаны. Но когда Гу- 
день !) на одномъ представлени передъ арабами въ Алжир сдЪ- 
лалъ при помощи электромагнита, скрытаго подъ ковромъ, легый 
сундучокъ (съ желзнымъ дномъ) „настолько тяжелымъ, что силь- 
нЪйций челов5къ не могъ его поднять“, зрителей охватилъ не- 
описуемый страхъ. Даже образованные и опытные люди могутъ 
быть обмануты весьма простыми средствами, какъ показываетъ 
слфдующй случай, сообщенный Декремпомь %). Одинъ голланд- 
сый купецъ на остров Бурбонъ, ванъ-Эстинъ, подалъ г. Гиллю 
листь бумаги и карандашъ и предложилъ написать на бумагЪ 
какой-нибудь вопросъ, бумагу спрятать и не показывать никому 
или даже лучше сжечь. Все это и было исполнено въ отеутетвя 
в,-Эетина, послЪ чего онъ явился со сложеннымъ лиетомъ бумаги 
въ рукахъ и заявилъ, что на ней написанъ отвфтъ на вопросъ. 
Чтобы Гилль не предполагаль однако здфсь обыкновеннаго фюо- 
куса, онъ предложилъ ему надписать на этомъ сложенномъ листЪ 
бумаги свою фамилю и заявилъ, что онъ можеть этотъ отм$чен- 
ный такимъ образомъ листъ бумаги получить изъ ящика письмен- 
наго стола, стоящаго въ павильонЪ, находящемся въ конц парка; 


}) Ноифт, Сопй4епсез, П, стр. 218 и сад, 
?) Песгетра, ПИЯ, Т, стр. 76 в слёд. 
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затЪмъ передалъ ому ключи отъ павильона и письменнаго етоль 
тамъ. Г. Гилль носпфшилъ въ павильонъ и въ указанномъ мфоть 
дЪйствительно нашелть отмфченный имъ листь бумаги съ соотвфт- 
ствующимъ отвЪтомъ на свой вопросъ. Не останавливаясь на 
моханическихъ, оптическихъ и акустичеекихъь кунстштюкахъ, ко- 
торые встрЪтилъ Гилль въ павильонв и которые отвлекали его 
вниман1е во ве стороны, посмотримъ, въ чемъ состоитъ объяесне- 
не этого фокуса, на первый взглядъ столь улинительнаго. По- 
чему Гилль долженъ былъ написать свой вопросъ? Почему не- 
достаточно задуманнаго вопроса? РазумЪется потому, что долженъ 
остаться какой-нибудь сл$дъ. Бумага, на которой Гилль писалъ 
свой вопросъ, лежала на черной папкЪ съ копировальной бума- 
гой. Сложенный листь бумаги ф.-Эстина, на которомъ отвфтъ 
могь быть написанъ посл удалошя Гилля, попалъ въ письмен- 
ный столь черезъ пневматическую трубку. Сложная обстановка 
всего фокуса имфла цфлью лишь скрыть и запутать весьма про- 
стую сущность его. Ч$мъ же отличаетея изобрЪтен!е фокусника 
отъ техническаго изобрЪтешя? Т$мъ, что оно не приноеитъ поло- 
жительной пользы \. 

12. Приведемь еще одинъ интересный разсказъ, сообщенвный 
Декремтомь 3). Одинъ человфкъ обвиняется предъ судомъ 
присяжныхь въ томъ, что бросилъ ребонка въ рЪку и утопилъ 
его. Противъ него выступаеть съ обвинешями не менфе 52-хъ 
свидфтелой: одни видфли, какъ онъ бросилъ ребенка въ р%ку, 
друме слышали, какъ ребенокъ кричалъ, третьи видЪли, какъ 
этоть человЪкъ въ величайтемъ гнфвЪ бросился на ребенка и 
т. д. Обвиняемый въ свою защиту говорить, что никто не жало- 
вался на исчезновене ребенка и что трупа никакого не нашли. 
Судъ, естественно, въ большомъ затрудненши. Тогда обвиняемый 
проситъ, чтобы судъ разршилъ войти одному изъ его друзей, 
что судъ разр$шаетъ. Другъ его появляетея съ большимъ сверт- 
комъ въ рукахъ, въ которомъ оказывастея колыбель съ ребен- 
комъ. Обвиняемый нЬжно цфлустъ ребенка, который сейчасъ же 
начинаеть плакать. „НЪтъ, несчастный ребенокъ, ты не можешь 
остаться одннокимъ и беззащитнымь на этомъ евЪтЪ!“ воскли- 


1) См. Месвашк, 4 АчН., стр. 635.—Кардань (Ре ЗамИНыме, 1560, 
стр. 494) по поводу презрён!я къ алхихикамъь и хругимъ фокусникамь гоно- 
ритъ: „Салза пийЯрех езё цё оршог: рейюо, до етеа паба уегвеблт“, 

2) Рестетрз, ПИЯ, Ц, стр. 153 и елфд. 
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цаетъ обвиняемый, вытаскяваютъ саблю изъ свертка и, прежде 
чфмъ кто-нибудь усифваеть подбЪжать, съ крикомъ: „Ступай 
волфдъ за своимъ братомъ!“ отрфзываетъ голову ребенку. ВмЪето 
ожидаемой крови присутствуюние видятъ и слышатъ, какъ дере- 
вянная голова падастъ и катится по полу. Тутъ только челов5къ 
этотъ заявляетъ, что онъ—фокусникъ и чревовъщалель, что онъ 
устроилъь все это для того, чтобы сеоздать себЪ необходимую 
рекламу.— Истинное ли это происшествне или оно выдумано, по- 
учительно оно во всякомъ случаЪ. То или другое происшостве 
можеть быть весьма въроятнымъ и вое же не иетин- 
нымъ. Чего не видятъ свидфтели, разъ они вБ5рятъ, что тотъ 
или другой челов5къ-—убШца или воръ, и чего не показываютъ 
пристрастные свидЪтели! Но къ чему намъ вс эти истори, 
когда дЪйствительныя юридическая убства, происходящя изъ 
года вт годъ, съ достаточной ясностью показываютъ, какъ легко 
осуждаютъ людей, которыхъь ечитаютъ виновными. Какъ будто 
не гораздо важнфе то, чтобы ви одинъ невиновный не былъ 
осужденъ, чБмъ т0, чтобы каждый виновный потери$лъ нака- 
зан!е! Задача ‘уголовнаго права— залита человЪ чества, но оно 
иногда поступаоть какъ медвфдь въ сказкЪ, убившЙ камнемъ 
муху, еБвшую на лобъ его заснувшему благодБтелю '). 


1) Вь перевод Тлемба,  сдфлаввомъ Эрнетомь  Фаберомъ (ЕЪег- 
е]4. 1877), мы находимъ мфста, превосходно освфаюпия вмяве ввушенля и 
хожнаго подозрфня. На страницф 207 описывается жизнь одного богача. 
Пролетаетъь сарычъ и выпускаеть изо рта мертвую мышь, которая падьетъ 
среди людей ва улицЪ. „Уи давно зведеть роскошную и веселую жизнь и 
всегда презираетъ другихъ. Мы не сдБлали ему никакого зла, а онъ надру- 
гался надъ ними этой мертвой мышью. Если мы не отплатимъ за это, намъ 
на ев$тЪ житья не будетъ. Просятъ ноэтому вофхъ, кто съ нами, энергично 
расправиться и упвичтожить домъ Ун!.. Вечеромъ того же лня собралась 
толпа, взялась за оруже, напала на Уи и произвела большое опустошене въ 
его владфняхъ“.— Стр. 217. „Одинъ человЪкъ, потерявъ свой топоръ, заподо- 
зриль въ краж сыза сосфдь. Онъ сталъ наблюдать за нимъ, всяк шатъ 
заподозрзннаго обнаруживалъь вора выражен1е его глазъ показывало вора, 
всё слова его и рЪфчи быди словами вора; вс его движеня, фигура и ма- 
нера, всякое его дЪйств!е-— все указывало вора.—Случайно однако владЪлець 
топора сталь копать въ евоемъ овраг и нашель тамъ свой топоръ.—На 
хругой день онъ снова сталъ наблюдать за сыномъ сосфда, и ни движеня, ни 
дЪйствя, ни фигура, пи манеры не напоминали уже бозЗе вора“.— Очень 
цзнны и поучительны, мнЪ кажется, для юристовъ издане И’. сЧеги’а „Вен- 
тире хиг Рзуспоюз!е Чег Ачззане“, („Къ пеихозоти свидфтельскихъ показа- 
н8*), первый вывуекъ котораго вышель въ 19093 году. 
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13. Изъ наблюдешй надъ фокусами и отношейя къ нимъ пуб- 
лики можно сдлать полезные выводы относительно пемовъ при 
научныхъ изелвдовашяхъ. Конечно, природа не фокусница, кото- 
рая хочетъ наюъ провести, но за то процессы въ ней крайне 
сложны. КромЪ оботоятельствъ, евязь которыхъ мы хотимъ из- 
сл$довать въ данномъ случаЪ и на которыя направляется 
наше внимане, существуеть много другихъ побочныхъ обетоя- 
тельствь, которыя закрываютъ интересующую нает связь, услож- 
няютъ и какъ бы фальсифицируютъ изучаемый нами 
процеесъ. Поэтому изелВдователь обязанъ не оставлять безъ 
вниманя ни одного побочнаго обстоятельства, вмяю- 
щаго на изучаемый процессъ помимо его воли, долженъ при- 
нимать въ соображене всЪ источники ошибокъ. Изел\- 
дователь изучаетъ, ваприм$ръ, при помощи гальванометра но- 
вое дЪйстые олектрическаго тока, но въ увлечени забываетъ, 
что показан!е гальванометра можеть зависЪть отчасти или даже 
вполнф отъ упущеннаго изъ виду побочнаго тока и съ изучаемымъ 
процесеомъ можетъ не имфть ничего общаго. Въ особенности 
должно остерегаться допускать тождества, не убфдившиеь въ 
существовани ихъ. Химикъ находитъ, напримЪръ, новую реакцю 
какого-нибудь вещества. Но вещество это можетъ быть приго- 
товлено кавимъ-нибудь новымъ способомъ, можетъ быть нечисто 
и, слЪдовательно, вовсе не есть то самое вещество, которое онъ, 
какъ ему кажется, изелБдуеть. Наконецъ, мы должны еще имЪть 
въ виду, что и величайшая в роятность все же не есть но- 
соинфнная истина. 

14. Въ заключен настоящей главы разскажу еще объ одномтъ 
маленькомъ переживании, бывшемъ для меня весьма поучитель- 
нымъ, Въ одно воскресенье послЪ обфда отецъ мой показывалъ 
намъ, дЪтямъ, опытъ, который АЯапазиз Илкейег ') описываеть 
какъ „ехрегипенит тпигафИе 4е питастамлюте ваШтае“ („уди- 
вительный опытъ, иллюстрируюцйй воображене пътуха“), еъ од- 
нимъ только небольшимъ измнешемъ. Пътуха, несмотря на с0- 
противлеше, прижимаютъ на полу и удерживаютъ въ такомъ по- 
ложеши съ полминуты. Въ течеше этого времени онъ успока- 
ивается. Тогла кускомъ м$Ъла проводятъ черту по спинВ пЪтуха и 


1) А. Азтейег, Атз шаспа 198 © итЬрае, АщзфюЧапи. 1671, отр. 
119, 113. 
3, Мажь, т. п. 9 
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вокругъ него по полу. Если потомъ оетавять пфтуха, онъ про- 
должаетъ спокойно сидфть. Надо его сильно испугать, чтобы за- 
ставить вскочить и убЪжать, „ибо онъ воображаетъ, что онъ при- 
вязанъ“. Много лЪтъ спустя случилось мнЪ разговоритьея съ то- 
варищемт, по лаборатори, професеоромъ «. ДеззеГемъ, о гипноз$, 
и я снова вепомниль опыть Азсйега. Праказавъ принести п%- 
туха, мы повторили опытъ съ наилучшимъ успфхомъ. Но когда 
при повторения опыта мы просто придавили пЪтуха къ землЪ, 
выпустивъ фокусъ съ м%ломъ, результать получилея прежний. 
ВБра въ „плтасотайо са]Нтас“, сохранявшаяея во мнф съ дБт- 
ства, была навсегда уничтожена. 

15. Случай этотъ показываетъ, что неблагоразумно видЪть въ 
одномъ какомъ-нибудь опыт или одномъ отдфльномъ наблюде- 
ви достаточное доказательство правильности мнфейя, которое ими, 
повидимому, подтверждается. Напротивъ, будеть ли это свой опытъ 
или чужой, необходимо по возможноети видоизмЪнять его условия, 
какъ тЪ, которыя кажутся рЬшающими, такъ и кажущяся безразлич- 
ными. Ньютонъ въ широкихъ разм$рахь ивъ образцовой формЪ 
прим нялъ этотъ методъ въ оптикЪ и ТёмЪъ въ такой же мЪрЪ 
положилъ основу современной опытной физики, какъ своими прив- 
ципами философа природы явился творцомъ математической фи- 
зики. Оба сочиневя въ равной мЪрЪ незамЪнимы и безподобны 
по своему воспитательному значеню для изелЪдователей. 

Итакъ, замфтимь выводъ, къ которому мы пришли; одни и 
т же пеихическ!я функци, протекающуя по ок- 
нимЪ итЪмъ же правиламъ, приводятъ одинъ разъ 
къ познантю, а другой разъ — къ заблужден!ю, и 
только многократное, тщательное, всестороннее изелЪдоване мо- 
жетъ охранить наеъ отъ послЪдняго. 


Понят/е. 


„зннииицыйннининый 


1. Намъ необходимо теперь ближе раземотрфть понят!е какъ 
психическое образоваше. Кто замБчаетъь, что ие можеть пред- 
ставить с6ебЪ человЪка, который не былъ бы ни молодымъ, ни 
старымъ, ни большимъ, ни маленькимъ, —однимъ словомъ, человфка, 
вообще, что каждый представляемый треугольникъ бываеть или 
прямоугольныуъ, или остроугольнымъ, или тупоугольнымь и что 
нБтъ, слБдовательно, треугольника вообще, тотъ легко приходитъ 
къ мысли, что пеихичесюя образоваюя, называемыя понятями, 
не существуютъ, что абстрактныхъ представлен вообще нЪтъ. 
Это съ особой ревностью зацищалъ Беркли, и таыя же сообра- 
женя легко приводятъ къ ученцо Роецеллина, именно что общя 
(универсальныя) понятя не существуютъ, какъ вещи, & суть 
только „Нафа$ у%0615“, тогда какъ противники Росцеллинова, „номи- 
нализма“, „реалисты“, полагали, что обпия понятя обоено- 
ваны въ вещахъ. То, что общая поняття не суть одни слова, 
какъ еще нелавно утверждалъ одинъ видный математикъ, до- 
статочно яено вытекаетъ изъ того, что весьма абетрактныя поло- 
жешя понимаются и въ конкретныхъ случаяхь правильно 
прим$ няются. ПримБромъ могутъ служить безчиеленные слу- 
чаи примфненя положенйя: „энерМя остается постоянной“. Тщетны 
были бы однако наши усимя отыскать въ сознави, когда мы 
слышимъ или произносимъ это положене, такое мгновенное кон- 
кретное, наглядное содержае представлен1я, которое сполна по- 
крывало бы семыелъ этого положешя. Однако эти затрудненя 
исчезаютъ, когда мы примемъ въ расчеть то обстоятельство, что 
поняте не есть мгновенное образованге, подобно простому 
конкретному, чуветвенному предетавленио, что каждое поняте 
иметь свою, порой довольно длинную и богатую еобытями, исто- 
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рю иеихологическаго развит!я и что содержаше его въ такой же 
мБрБ не можеть быть ехрИсЦе выражено въ мгновенной мыели '). 

2. Можно принять, что заяцъ скоро прюбрЪтаетъ типическое 
представлене *) кочна капусты, человЪфка, собаки или коровы, 
что первые привлекаютъ его, отъ вторыхъ и третьихъ онъ 0%- 
жить, къ четвертымь относится безразлично велфдотые ближай- 
шихь ассощанш, которыя примыкаютъ къ даннымъ воспрятямъ 
или соотвЪтотвующимь имъ типическимъ проедставлешамъ. Но чЬмъ 
богаче становится опытъ этого жиавотнаго, тьмъ больше общихъ 
реакц! объектовъь каждаго изъ этихъ типовъ становится ему 
знакомо,-—реакцй, которыя не могутъ однако вс одновре- 
менно оживать въ его представлени. Когда животное привле- 
кается какимъ-нибудь объектомъ, похожимъ на кочанъ капусты, 
сейчаеъ же начинаетея дфятельное изелфдованю; животное зубами, 
носомъ и т. д, убВждаотея, хаеть ли хЪйствительно данный объектъ 
знакомыя, ожидаемыя реакши: запахъ, вкусъ, составъ и т. д. 
Испуганное въ первый моментъ чучеломъ, похожимъ на человЪка, 
животное при внимательномъ наблюдении скоро усматриваетъ, что 
здесь нЪть важныхъ реакш типа „человЪкЪ“, какъ то движевй, пе- 
ремиъ м5ета, агрессивныхь дЪйстий и т. д. Къ типическому пред- 
стазленю примыкаютъ зд$сь, но сначала скрыто или потенцщ1аль- 
но, накопленныя раньше воспоминан!я о множеств$ прежнихъ опытовъ 
или реакц, которыя затЗмъ, при работЪ изелЪдовашя, могутъ 
проникать въ еознан!е, но тоже только поелфдовательно. Вотъ въ 
этомъ и заключается, мн кажется, характерная черта понятя въ 
отлие отъ индивидуальнаго, мгновеннаго представленя. ПослЪд- 
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1) Пеихологическую теортю понятя я пытался дать въ „АнализВ ощущс- 
нй“ {Изх. Скармунта, стр. 257—263}. — Рорыёгу]ззелзсн. Уомезапееп, 
3. Аий. 1903, стр. 277—280—Ринатцией 4. \аттеевге, 2. Аай. 1900, стр. 415— 
422; дале см,: Н. Втейен, баг Тьеоме дег пмитуиззептзсваЙй евев Вего5- 
Ъ Чате, Уеме. © 5$. РЬЦоворь. ВЧ. 13, 1894, стр. 377—Н. ботрег?, 
лаг Рвусво1051е 4. южзсв. Огапафзасвев. У ео 1897.-ТА. Вйоь Геуо- 
1400 4ез 196е5 обвбга]ез. Раг)з 1897. — М. Кофе, Ге АЪЬНЗЩеоне и. 
г Весм шт 4. УУ!ззепзевайевте. еизсвг. Р. Пишадее РЬШоз. В4. 3 
1898.—Наконець, сабдуетъ указать еще на выпущенное одновременно съ пер- 
вымЪ издашемъ настоящей кнаги сочинеше Пфиера (А. бЮйт, Бешьдеп 
ег Гомк Ш рзуспоюжниетевдег ПБатзеПове Уепт, 1305}. Уже на первыхъ 
страннцахъ отой книги мы находимъ оригинальное освЪщене ученя © поня- 
тяхъ еъ точки зря теор нейроновъ, 

2?) См. стр, 131. 


ное, весьма постепенио развиваясь пря помоми обогащеня ассо- 
щащями, переходить въ первое, такъ что мы имЪемъ здфеь лЪло 
съ непрерывнымъ перехоломъ. На этомъ основаны я полагаю, что 
нельзя отрицать начатковъ процесса образованя понят у высших 
ЖИВОТНЫХЪ !) 

3. ЧеловЪкъ образуеть свои понятя такимъ же образомъ, какъ 
животное, но находить мощную поддержку въ языкВ и въ обмиЪ 
мыслями съ другими людьми, между тЪмъ какъ эти два средства 
животному оказываютъ дишь незначительную помощь. Онъ обла- 
даетъь въ слов чувственной этикеткой поняття, легко для веЪхъ 
доступной, при чемъ типическое предетавлее можеть оказываться 
въ извфотныхь елучаяхъ недостаточнымъ или даже вообще болЪе 
не существовать. Конечно, елово не веегда покрываегь понят. 
ДЪти и юные народы, имБюше еще небольшой запаеъ словъ, 
употребляють одно слово для обозначеня какой-нибудь вещи 
или какого-нибудь процесса, а въ другой разь для обозначеня 
другой вещи или другого процесса, имфющихъ съ первыми какое- 
нибудь сходство въ реакц!ахьъ *). Велфдетые этого значене 
словъ неустойчиво и имЪняется. Но при данныхъ услофяхъ число 
б1ологически важныхъ реакщЯ, на которыя обращаетъ вни- 
маше большинство, невелико, и велЪхствье этого употреблен!е 
словъ снова становится устойчивымъ. Каждое слово служитъ тогда 
для обозначеня одного класса объектовъ (вещей или пропоссовъ} 
съ опредфленной реакшей. Многообраме б1ологически 
важных реавшй гораздо меньше, чЪыъ многообразе фактовъ 
дЪйствительности. Это обстоятельство даетъ впервые человЪку 
возможность логически классифицировать факты дЪй- 
ствительности. Такое положене дБла сохреняетея и тогда, когда 
представители какого-нибудь сосломя или професфи направляютъ 
свое внимане на область фактовъ, ие представляющую боле ни- 
какого непосредственнаго б1ологическаго’ интереса. И здЪеь много- 
обра4е важных для данной спешальной пли реакщй меньше, 
чЪмъ многообразе фактовъ. Но реакщи теперь не тЪ, которыя 
были въ первомъ случаЪ, почему каждое соелоше и каждая про- 
фесля предпринимаютъ собетвенную свою логическую классифи- 
капдио. Ремесленникъ, врачъ, юриетъ, техникъ, сотествоиспыта- 
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2) См. „Анализъь ощущенй“, издан! С. Скирмунта, стр. 257. 
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тель образуетъь каждый собетвенныя свои понятя, придаетъ сло- 
вам при помощи опредЪленнаго ограничешя (дефиниши, описа- 
ня) боле узкое, отличное отъ общепринятаго, значене или 
даже выбираеть для обозначешя поняття новыя слова. Такое слово, 
напр. естественно - научный терминъ, имБетъ цфлью напоминаль 
связь вефхъ обозначенныхъ въ опредБлени реакщй опред ляемаго 
объекта и вызывать какъ бы по нитк воз эти воспоминаюя ВЪ 
сознае. Примфромъ этого можетъ служить хотя бы опредБлен!е 
водорода, количества движеня какой-нибудь мсханической системы 
или потенщала въ какой-нибуль точкф. Веякое опредБлене мо- 
жеть, разумЪется, опять-таки содержать въ себЪ поняйя, такъ 
что только посл$дше, находящеся на самомъ низу, камни въ 
здани понят могутъ быть сведены къ доступнымъ нантимъ чув- 
отвамъ реакщямъ, какъ къ признакамъ ихъ. Насколько быстро и 
логко такое свелеше удастея, зависить оть точнаго знаня дан- 
наго понятя и степени, въ которой мы свыклись съ нимъ, а въ 
какой м5рф оно необходимо, зависить оть преслЗдуемой цзли. 
Кто приметъ въ соображеше, какъ эти понятЁя образовались, что 
налъ образоватемъ ихъ работали годы и столЬя, тотъ не ста- 
нетъ удивляться тому, Что содержаже ихъ не можетъ быть исчер- 
пано индивидуальнымъ, мгновеннымъ представленшемъ. 

4. Кажя понятя образовать и какъ ихЪ разграничить, рёшаетъ 
только практическая или научная потребность. Въ опре- 
д$лен!е вводятся т$ реакши, которыя достаточны для опред$- 
леннаго указаня понятя. Другя реакщи, относительно которыхъ 
общеизвестно, что онф неразрывно связаны съ тЪми, которыя ©0- 
держатся въ опредЪленш, отдфльно вводить иЪтъ надобности. Мы 
обременили бы только налие опред$лене излишнимъ балластомъ. 
Но можетъ, конечно, случиться, что нахождене такихъ дальнЪй- 
шихъ реакши явится открытемъ. Если новыя реакщи сами по 
себф опред5ляютъ понятя, он могутъ тоже служить для опре- 
дъленя, Мы опредЗляемъ кругъь какъ плоскую кривую, воз 
точки которой находятся на равномъ разетояни отъ одной опре- 
дзленной точки. Другихъ евойствъ круга мы при этомъ не пере- 
числяемъ; не упоминаемъ, наприм$ръ, о равенств ве хъ вписан- 
ныхъ угловъ, стороны которыхъ опираются на одну иту же 
дугу, о постоянномъ отношени между разстоянями каждой точки 
на окружности круга отъ двухъ опредфленныхъ точекъ, лежащих 
въ сго плоскости ит. д. Но каждое изъ лвухъ названныхЪ свойствъ, 
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взятое въ отхбБльности, тоже опредфляетъ кругъ. Одинъ и тотъ 
же факть или одна и ть же групиа фактовь можеть, емотря по 
обстоятельствамъ, направлять интересь и вниманю на различныя 
реакни, на различныя поняття. Мы можемъ разематривать кругъ 
какъ поперечный разрЪзъ пучка проекщонныхь лин, какъ кри- 
вую постоянной кривизны; кругообразную нитку можно разематри- 
вать какъ кривую равнаго катяженя, какъ окружность замкнутой 
въ ней плоскости и т. д. ЖелЪзное тфло мы можетъ разематри- 
вать какъ комплексъ чувственныхъ внечатл5вй, какъ тяжесть, 
какъ массу, какъ проводникъ теплоты и электричества, какъ маг- 
нитъ, какъ твердое или упругое т$ло, какъ химичесый элементъ 
ит. д. 

5. Веякая професыя имЪетъ соботвенныя свои понямя. Музы- 
канть читаеть свою партитуру такъ, какъ юриетъ читает законы, 
аптекарь рецепты, поваръ—поваренную книгу, математикъ или 
физикъ-—-свои статьи. То, что для человЪка, чуждаго данной про- 
фесси, является пустымъ словомъ или знакомъ, имфетъ для епе- 
цалиста вполнЪ опредфленный смыелъ, предетавляеть для него 
точное указае на тозно опред$ленныя поихичеевя или физичеевя 
дЪйетня, которыя могутъ произвеети въ предотавлеи или поста- 
вить передъ чувствами пеихичесый или физичесый объектъ точно 
указанныхъ реакий, если изолдователь д Йствительно о6у- 
ществатъь эти дЪйстыя. Но для этого безусловно необходимо, 
чтобы онъ въ соотвбтотвующей дфятельности д Яетвительно 
упражнялся и прюбр$ль необходимую привычку къ ней, чтобы 
онъ сжилея съ своей професуей 1). Одно чтеше столь же мало 
воспитываетъ спещалиета, какъ одно выслушиване лекций, какъ 
бы хороши он ни были. Тогда отсутетвуетъь всякая нужда въ 
провБ5рк правильности усвоенныхъ поняйй, которая при прамомъ 
воприкосновени съ фактами въ лаборатори тотчасъ же чуветви- 
тельно даеть о себЪ знать, когда оказываются налицо ошибки. 

Поняття, основанныя на фактахъ, знакомыхъ по насльышез, не- 
полно и поверхностно, подобны здашямъ изъ рыхлаго матерала, 
которыя при первомъ же толчеВ разваливаются. Нетери$ливое 
стремленте къ преждевременной аботраки *} ири пренодаван 

1} См. „Анализь ошущени“. 

2) Я самъ имбть случай убЪдиться въ безполезности слишкомъ посафшнаго 
стремлевшя къ абстракции. ДБти, которыя довольно хорошо усваивають и раз- 
зичаютъ небольшия количества или груаны объектовъ, которыя нё вопросъ; 
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можетъ, поэтому, принести только одинъ вредъ. Образованныя та- 
кимъ способомъ понятя потонщтально содержать въ себЪ только 
плохо описанные и блВдные индивидуальные образы, которые 060- 
бенно легко могутъ ввести въ заблуждене. 

6. Наибол5е ясно вскрывается природа понямя передъ тЪмъ, 
кто только начинаеть овладфвать областью какой-нибудь науки. 
Онъ не инстинктивно усвоилъ себЪ знане осповныхъ фактовъ, & 
внимательно, тщательно и планом$рно наблюдалъ. Онъ не разъ 
совершалъ путь отъь фактовъ къ понятямъ и обратно, и этотъ 
путь живо помнитъ, такъ что въ состояни во всякое время со- 
вертить его еще разъ, останавливаяеь на каждомъ пунктЪ. Иначе 
обетоитъ дфло съ мелБе опред$лепными понятами, обозначенными 
при помощи словъ изъ обыденной рЪчи !). ЭдБеь все получилось 
инстинктивно, безъ планомфрнаго нашего содЪйствня, какъ зване 
фактовъ, такъ и ограничеше значеня словъ. Благодаря частому 
упражнению произнесене, слушане и понимате словъ стало намъ 
настолько привычнымъ, что все дЪфлается почти автоматически. Мы 
не останавливаемся болфе на анализЪ значен!я еловъ, и чуветвен- 
ныя представленя, лежапия въ основЪ$ нашей р$чи, едва иаме- 
ками попадаютъ въ наше сознан!е или даже вовсе туда не попа- 
даютъ. Неудивительно поэтому, если человфкъ, внезапно спро- 
шенный, что онъ находитъ въ своемъ сознанши при какомъ-нибудь 
слов и именно словЪ абстрактнаго значеня, очень часто отвф- 
чаетъ: „ничего, кром$ слова“ ®). Но стоить только какой-нибудь 


„сколько орзховъ будетъ два орфха и три орфха?“ даютъ быстрый и вфрный 
отвЪтъ, приходять въ зам$шательство при вопрос$: „сколько будетъ два и 
три“? НЪеколько дней спустя абстракщя является сама собой. 

1} Я подарилъ однажлы моему мальчику, въ возрастф 4—5 льтЪ, ящикъ съ 
лерсвявными моделями геометрических тфлъ, которыя я назвалъ ему, не 
хавъ, конечно, ихъ опредъленй. Воззрфн!е его весьма этимъ обогатилось и 
фантаз1я настолько усилилась, что, не видя модели, опЪ могъ, напримръ, 
персчислять углы, грани и плоскости куба или тетраэдра. Пользовалея опъ 
также новыми своими воззр5ами и назван!ями для описанля свовхъ неболь- 
шихъ наблюдений. Такъ, вапримфръ, колбасу онъ называлъь искривлоннымъ 
циливдромъ, Но геометрическихъ понятЯ у мальчика все же не было. Ци- 
хиндру, напримзръ, нужно было дать не обычное, а совофмъ другое опрехзле- 
не, чтобы оно могло обнять форму колбасы какъ частный случай цилиндра. 

*} Сы. собраве статистическихь денныхъь въ упомянутой уже кнагв Рибо 
на стр. 131—145. Относительно „4уре зад КИ“ (стр. 139} Рибо приводитъ ва- 
манчивую гипотезу, что въ средн!е в$ка, въ эпоху устнаго преподавав]я и 
обычныхъ въ то время устныхъ диспутовъ, типъ этотъ, можетъ быть, былъ 


фраз возбудить сомнфие или противорф\ще, чтобы мы сейчас же 
извлекли изъ глубины памятв связанное съ тЪмъ или другимъ сло- 
вом потенщальное знане. Мы научаемея говорить и пони- 
мать чужую рЪфчь, какъ мы научаемся ходить. Отдфльные мо- 
менты привычной дфятельности перестаютъ выступать въ сознанм 
отдльно. Поэтому, если опытный ученый говоритъ: „понятю есть 
только слово“, то въ основЪ этого заявленшя, безъ сомизтя, ле- 
жить недостаточное психологическое самонаблюдеше. Благодаря 
частому упражненно, онъ употребляеть абетрактныя слова пра- 
вильно, какъ мы правильно употребляемъ ложки, вилки, ключи и 
перья, почти не сознавая ихъ модленио изученнаго примфненя, 
Онъ можетъ пробудить .потенщальное знане понятя, ино онъ 
не всегда къ этому вынуждент. 

7. Разомотримъ теперь еще немного подробнфе процеесъ &0- 
стракпи!и, которымъ образуются понятя. Вещи (тЪла) суть для 
наеъ сравнительно устойчивые комплекеы связанныхъ другъ съ 
другомъ, зависящихъ другъ отъ друга чуветвенныхь ощущенй, Но 
не вс элементы этого комплекса одинаково бюлогически важны. 
Птина питается, напримЗръ, красными сладкими ягодами. Бюло- 
гически важное для неся ощущене „сладкаго“, на которое орга- 
низмъ ея прирожденнымъ способомъ установленъ, имфетъ 
слЪдетномъ, что тотъ же организмъ пр1обрЪтаетъ установку 
по ассощащи и на зэамфтный издали празнакъ „краенаго“. Дру- 
тими словами, организмъ пр1обр$таетъ болфе чувствительную ре- 
акцию на об» элемента—сладый и красный, внимане итицы обра- 
шаетсея преимущественно на эти элементы, а отъ другихъ элемен- 
товъ комплекса „ягода“ отвралцается. ПДотъ въ этомъ раздБлени 
интереса, !), вниман1я и заключается сущность процесса абстрак- 
ци. Этотъ процессъ обусловливаетъ то, что въ образ воспо- 
минан1Я „ягода“ не всЪ признаки ощущеня чувственно физи- 
ческаго комплекса „ягода“ запечатлЪны съ равной силой, вел$д- 
ство чего этотъ образъ приближается уже по своему своеобразно 
кь понят! ю. Даже тф два чуветвенныхъь признака „сладюй“ и 
„красный“, на которыхъ соередоточивается внимаше, могутъ из- 
м$няться значительно въ физическомъ комплексов „ягода“ бозъ 
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господетвующимь и что этому обстоятельству обязана своимъ происхожденемъ 
выражен! „Еализ у0е18“. 

1) Укажу здЪсь еще разъ ва упомявутое уже выше сочинёше ИГиера. Сл$- 
дуеть обратить вниман!е на 10, что авторъ называеть „центромъ понятля“, 
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того, чтобы въ психическомъ фактБ „ягода“ это было замчено; 
вепомнимъ, напр., разнообразе длины волнъ и цвЪтовъ въ спектръ, 
которые всЪ однако мы называемъ красными. Мы можемъ хопу- 
стить, что во измнешя ощущен или см5сей ощущенй, 0обо- 
значаемыя словомъ „красный“, характеризуются нзкоторымъ эле- 
ментарнымъ физюлогическимь основнымъ процессомъ, который, 
можеть быть, когда-нибудь удастся выдЪлить изъ другихъ физ!о- 
логическихъь процессовъ '). Такимъ образомъ уже въ етоль при- 
митивныхь случаяхъ неисчерпаемому чувственно-физическому мно- 
гообразлю соотвфтствуеть весьма узкая, однородная чувственно- 
психическая реакия, и т6мъ самымъ возникаетъ ршительная тен- 
донщя къ логической схематизащи. 

8. Еели раступше въ какой-нибудь мфотноети съфдобные и ие- 
съБхобные виды ягодъ многочисленны и трудно различимы, тору- 
ководящЕе образы воспоминаня о признакахъ ихъ должны стать 
богаче и разнообразиЪе. Даже для первобытнаго человЪка можетъ 
явиться уже необходимость сохранить въ памяти спещальныя, съ 
‘ясно сознанной пфлью осуществляемыя пробы, средства испытаня, 
чтобы отличать годные объекты отъ негодныхъ, если одно чув- 
ственное испытаюе оказывается для этого уже недостаточнымъ. 
Въ особенности это оказывается необхолимымъ, какъ только не- 
многя элементарныя непосредетвенныя б1ологичесыя цфли, какъ 
добыван!е пропитамя и т. д., уступаютъ мфето гораздо боле мно- 
гочисленнымъ и разнообразнымъ, техническимъ и научнымъ, по- 
средствующимъ пфлямъ. Здфеь мы видимъ, какъ поняте разви- 
вается отъ простЪйшаго зачатка до высшей своей ступени, науч- 
наго понят1я, при чемъ каждая высшая ступень пользуетея низ- 
щими въ качествЪ своей основы. 

9. На высшей ступепи развитя‘понятпе есть связанное со 
еловомъ, терминомъ, сознаи!е реакций, которыя слфдуеть 
ожидать отъ обозначеннаго этимъ словомъ клаеса объектовъ (фак- 
товъ). Но эти резки и часто сложные виды физической и пеи- 
хической дфятельности, вызывающие ихъ, могутъ лишь постепенно 
и другъ за другомъ выступать въ качеств5 наглядныхъ 
представлений. СъБдобный плодъ можно узнать по пвзту, запаху и 


1) Можно поэтому съ полнымъ основашемъ сказать, что элементариыя 
ощущен!я суть абстракши, но нользя еще на зэтомъ основаи утверждать, 
что въ основ этихъ ощущев ие ложить никакого дБИствительнаго процесса. 
См, РорШ.-м1з5еласн. УоПезапееп, 3$ Ач, стр. 122. 
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вкусу. Но то, что кигь и дельфинъ принадлежать къ классу мле- 
копитающихъ, нельзя узнать по первому взгляду, а для этого не- 
обходимо подробное анатомическое изелЪдован!е. На взглядъ часто 
можно опредфлить б1ологическое значеюше какого-нибудь объекта. 
Но представляетъ ли данная механическая система случай равно- 
вЪоя или движен1я, не можетъ быть рФшено безъ сложной дЪя- 
тельности: приходится измфрить вс силы и ве соотвф$тетвующе 
имъ и совмФфетимые маленьк!е сдвиги въ направлеви силъ, помно- 
жить каждое число единидъ силы на число единицъ соотв тетвую- 
щаго ей сдвига и сложить воз произведен!я; если эта сумма, т.-е 
работа, въ которой приняты въ соображеше знаки произведен1й, 
даетъ въ результатВ нуль или отрицательную величину, то мы 
имфемъ случай равновЪ ая, & если этого нЪть, то это— случай дви- 
женя. Конечно, развит1е поняйя „работа“ иметь евою длинную 
исгорю, которая начинается съ изученя простзйшихъ случаевъ 
(рычага и т. д.) и которая исходить изъ той очевидной мысли, 
что процеесъ зависить не только отъ величинъ тяжестей, но иотъ 
величинъ сдвиговъ. Но кто сознаетъ, что онъ во всякое время 
можетъ правильно выполнить названную провфрку, кто 
знаетъ, что въ случаБ равнов$ея результатъ долженъ дать въ 
сумм нуль, а въ случаЪ движеня—положительную сумму, тотъ 
обладаетъ понятемъ „работа“ и можеть при помощи его 
различать между случасмъ статистичеекимт, и случаемъ динами- 
ческимъ. Такъ же можетъ быть объяснено всякое физическое или 
химическое поняте. Объектъ соотвфтствуетъ понятйо, если онъ 
при испытании, продЗланномъ въ ум$, дастъ ожидаемую реакпио. 
Испытан1в можеть заключаться, смотря по услоямъ, Въ одномъ 
созерцаюи или въ сложной психической или технической операщи, 
& вызванная имъ реакшя—въ простомъ чуветвенномъ ощущени 
или въ какомъ-нибудь сложномъ процессф. 

10. Поняте лишено непосредственной наглядности по двумъ 
причинамъ. Во-первыхъ, оно обнимаетъ цфлый влассъ объектовъ 
(фактовъ), отдфльные индивиды котораго не могутъ быть сразу 
представлены. Зат$мъ, обийе признаки индивидовъ, о которыхъ 
только и идетъ рЪчь въ понятш, обыкновенно таковы, что мы до- 
стигаемъ ихъ познашёя лишь постепенно, съ течешемъ времени, и 
наглядное осуществлене ихъ тоже требуеть значительнато вре- 
мени. ДЪйствительная наглядность уступаетъ здЪеь м$ето чувству 
привы чности и увфренной воспроизводимости, по- 
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тенцальной наглядности !}. Но именно эти дв черты 
дфлаютъ понят научно столь цфинымъ и способнымъ пред- 
ставлять въ мысляхъ и символизировать больння области 
фактовъ. ЦЪ ль поняпя—-разобраться въ сложной путанац фак- 
товъ. 

11. Такъ же, какъ б1ологически важно черезъ наблюден!е конста- 
тировать связь реакшй — видь плода съ его питательною пЪфнно- 
стью,—такъ и естествознанше ставитъ себф задачей отыскивать 
постоянства въ связи реакцуй, зависимости ихъ другъ 
отъ друга. Какой-нибудь классъ объектовъ (область фактовъ) 
„4 даетъ, напримръ, реакии а, 6, с. ДальнЪйшее наблюденше 
обнаруживаетъ, допустимъ, еще резкши 4, е, [. Когда оказывается, 
что а, В, с сами по себЪ однозначно характеризуютъ объектъ А 
и что тоть же объектъ тоже однозначно характеризуютъ реакщи 
4, в, [, то этимъ установлена связь въ объектЪ А реакщшй а, 6, 
с съ реакщями а, в, Г. НЪято подобное мы имЪемъ въ треуголь- 
ник: онъ можетъ быть опредфленъ, во-первыхъ, двумя сторонами 
а, 6 и заключеннымь въ нихъ угломъ у и, во-вторыхъ, — третьей 
стороной с и примыкающими къ ной двумя углами а, В, откуда 
слЪдуетъ, что вторыя три условя связаны въ треугольникВ съ 
первыми тремя и могутъ быть изъ нихъ выведены. Состояню 
какой-нибуль данной массы газа опредфляется объемомъ и и да- 
влешемъ р, но оно опредфлястся также объемомъ и и абсолютной 
температурой Г. На этомъ основаши существуеть уравнеше, въ 
которое входятъ эти три опредфляюция условя р, 7, ® (в Т/Г= 
Кот5$.); зная это уравнеше, можно каждую изъ этихъ трехъ ве- 
личинъ вывоети изъ двухъ остальныхъ. ДальнфИишими примфрами 
зависимости реакшй лругъ отъ друга могуть служить сяфдующя 
положеня: „въ системв, въ которой возможны лишь процессы 
проведеня, количество теплоты остается постояннымъ“; „въ ме- 
ханической систем безь трентя измБниеше живой силы вь 
элементъ времени опредБляется работой, произведенной въ этотъ 
олементъ времени“; „то самое т$ло, которое съ хлоромъ обра- 
зуеть поваренную соль, образуетъ съ еФрной кислотой 
глауберову соль“, 

12. Значене логическаго опредЪленя для научнаго изелЪдова- 
в1я понять не трудно. Подводя какой-набудь фактъ подъ извЪст- 


1} См. стр. 120. 
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ное поняйе, мы упрощаем”ь его, оставляя безъ вниман1я въ 
признаки, несущественные для поставленной нами п5ли. Но въ 
то же время мы обогащаемъ его, сообщая ему веЪ признаки 
класса 1). Оба упомянутые выше упорядочиваюние, экономно упро- 
шающе мотивы перманентности и достаточной ди- 
ференц1ац{и могутъ найти свое полное приложене только на 
матер!алЪ, логически расчленениомъ *). 

13. Кому поняте кажется висящимъ въ возхухЪ идеальнымъ 
образован1емъ, которому пе соотвфтетвуеть ничего дЪйствитель- 
наго, тому слЗлуетъ принять въ соображеше сл$дующее. Какъ 
самостоятельныя физичесыя „вещи“ абстрактныя поняйя, конечно, 
не существуютъ. Но мы однако резгируемъ психо-физ10- 
логически на объекты, относящеся къ одному и тому же 
классу понят, дЬйствительно одинаковымъ образомъ, & на объ- 
екты, относящуеся къ различнымъ клаесамъ, — различно, что ста- 
новитея особенно яснымъ, когда дфло идетъ объ объектахъ 610- 
логически важныхъ. Элементы ощущен{Й, къ которымъ въ 
поелБдиемъ счетЪ могутъ быть сведены признаки понят, суть 
физическ!е и психическ!е факты. Постоянство же связи 
реак, которое изображается физическими законами, есть выс- 
щая субстанц!альность, какая только открыта донынЪ 
изсл5довашями и боле постоянна, чЪмъ вее, что до сахъ поръ 
называлось субетанщей. Но конечно, дЪйствительные элементы, 
входяние въ содержан!е понят, все же не должны вводить насъ 
въ заблуждеше, и не сл6дуеть певхичесыя образованя, веегда 
еще способныя потерпЪть поправку и нуждающяея въ ней, ото- 
ждествлять ©ъ самими фактами, которые они должны предетавлять. 

14. Наше тБло и наше сознаше есть сравнительно замкнутая, 
изолированная система фактовъ. Система эта реасируетъ на про- 
цессы въ окружающей ее физической средЪ лишь въ ограничен- 
ныхъ размфрахъ и въ немногихъ направленяхъ. Она дЪйствуеть 
подобно термометру, который реагируетъ только на тепловые про- 
цессы, или подобно гальванометру, который отвфчаетъ только на 
электричесве процессы, —однимъ словомъ, подобно не вполнз совер- 
щенному физическому аппарату. То, что на первый взглядъ ка- 
жотея намъ недостаткомъ — ничтожное разнообразе реакши на 
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\) „Аньлизъ ощущена“, изд, С. Скирмунта, стр. 260. 
2) См. „Анализъ ощущешй, изд. С. Скирмуата, стр. 256 и настоящее 
сочин. стр. 118. 
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больния и многосторонтя измБнешя въ физической сред, — д$- 
лаетъ возможной первую грубую логическую классификащю 
процеесовъ, происходящихъ въ этой средЪ,— классификацию, ко- 
торую мы при помощи постоянныхъ поправокъ дЪлаемъ постепенно 
все тоньше. Въ конц$-концовъ мы такъ же научаемся принимать 
въ соображене и устранять особенности, постоянныя и источники 
отибокъ аппарата сознашя, какъ это дЪлаемъ съ другими аппа- 
ратами. Мы такуя же вещи, какъ и вещи физической среды, 
съ которой мы знакомимся тоже черезъ насъ самихъ. 

15. Руководящая роль абстракщи въ научномъ изслЪдованя 
очевидна. Совершенно невозможно обратить вниман!е на воб по- 
пробноети какого-нибудь явленя, да это и не имЪло бы никакого 
здраваго смысла. Мы обращаемъ внимане именно на т обетоя- 
тельства, которыя для насъ имЪють интересъ, и на тБ, отъ 
которыхь первыя, повидимому, зависяттъ. Такимъ образомъ, 
первая задача изслЪдователя—выдЪлить мыеленно при помощи 
сравненя различныхъ случаевъь оботоятельства, зависяция другъ 
отъ друга, а вее то, отъ чего изел$дуемое, повидимому, не за- 
виситъ, отбросить, какъ нЪчто для преслфдуемой цВли по- 
бочное или безразличное. И дЬйствительно, важнЪЙция откры- 
тГя получаются этимъ процессомъь абстравц!и. Это превос- 
ходно выясняеть Арей 1), говоря: „сложное частное стоитъ 
всегла раньше передъ нашимъ сознанемъ, чфмь менЪе слож- 
ное общее. Обособленное обладажше послфднимъ всегда достается 
разуму только черезъ абстракцю. Абетракщя, поэтому, есть ме- 
тодъ отыскан1я принциповъ“. Взглядъ этоть Арей залци- 
цаетъ въ особенноети примфнительно къ закону инерщи и закону 
относительности движешя. Разсмотримъ эти два закона ближе, 
какъ примЪфры открыт я черезъ абстракцию. Къ полному познанию 
закона инерши Галилей пришель очень поздно и поел веевоз- 
можныхъ блужданй. Обсудивъ это, АреЙ *) говоритъ: „но какъ 
и когда бы Галилей къ этому ни пришелъ, одно несомнЪнно, что 
познан!е этого закона обязано своимъ началомъ не индукщи, какъ 
это старалея доказать Уэвеллъ, а абстракщи“. Уэвелль *) ДЪйстви- 


1) Арей, Гуе Тьеог!е 4ег шаоЕНоп, Бораже, 1854, стр. 59. 

2) Чрей, ПиЧ., стр. 60. 

3) И’йекеЦ, безсысЬе Чет п@цкйуеп УззелзеваЙет. РешёеВ уоп 7. 4. 
у. Тлитош. Эеаеть 1840, И, стр. 31. (Есть руссый пореводъ. Примюч. 
нерев.}. 
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тельно говоритъ объ „индукщи, которой обязанъ своимъ началомъ 
первый законъ движешя“, но онъ тотчасъ же упоминаетъ объ 
опытахъ Рука съ постепенно уменьшаемыму сопротивле- 
нмемъ и затЪмъ прибавляетъ: „общее правило было извлечено изъ 
конкретнаго эксперимента“. Такимъ образомъ Уэвелль, несмотря 
на неудачно выбранное выражеше, придерживается, повидимому, 
Того же взгляда, что и Арей, съ той только разницей, что онъ 
гораздо лучше, чёмъ этотъ послфднШ, выдвигаетъ важность 
знакомства съ различными случаями какъ предварительное 
услов!е дфятельности абстракщи. Что касается остального, то оба 
они принимаютъ данныя & рг1ог! разсудочныя поняття и обоихъ 
это приводить къ страннымъ, ненужнымъ, несоотв$тетвующимъ 
дЪлу воззрншямъ. АреёРу !) кажется, что законъ инерши ость 
нфчто само собою разум5ющееся (!), очевидное, если только об- 
ладаютъ „правильнымъ“ поняпемъ матери, основное свойство ко- 
торой есть „безжизненность“, исключающая всякое другое изм$- 
нен{е, кромЪ какъ черезъ „воздЪйстве внЪшнее“, И Уэвелль *) 
выводитъ законъ инерщи изъ положеня, что ничто не происхо- 
дитъ безъ причины (!). Если бы человЪкъ былъ не психологиче- 
скимъ существомт, по преимуществу, а исключительно существомъ 
логическимъ, абстракщя, которая ведетъ къ закону инерщи, по- 
лучилаеь бы, вакъ я это показалъ въ другомъ м$фетЪ 3), весьма 
простымъ образомъ. Разъ силы признаны условями, опред $ ляю- 
щими ускорен!е, то отсюда слфдуетъ, что безъ силь мыс- 
лимы только неускоренныя, т.-е. прямолинейныя и равно- 
м5рныя движеня. Но иеторя и даже современные споры съ из- 
быткомъ показываютъ, что мышлене само собою не двигаетея по 
столь гладкому логическому пути; накоплен случаевъ, постоянно 
варъирующихъ, всевозуожныя затрудненя, порекрещивающуяся и 
противор$чашия другъ другу соображеюя должны вынудить наеъ 
къ абстракши. Уэвелль 1) правильно замфчаетъ, что движевшя безъ 
силъ въ дфйствительности не бываетъ. Такимъ образомъ паука, 
совершая абетракщи, тёмъ самымъ идеализируетъ свои 0бъ- 
окты. Дая характеристики точки зря АреЙ’а?) приведемъ еще 

1) Арей, ИМЧ., стр. 60, 61. 

2) П’Леюей, Тье РЫЙозорЬу оЁ шЧасйуе зе1епсез. Гоп4оп, 1347, [, стр. 216. 

3) 01е Меосвацк п Штег Еобу ое. 5. АцИ., 1901, стр. 140—143. 

4) И’Реюей, асзесШе и, 8. №. И, стр. 31. 

5) Арей, Ил, стр, 61, 62. 
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слвдующее мЪсто: „никто столь близко не подошельъ, быть мо- 
жетъ, къ принцину относительности всякаго рода 
движешя, какъ Кеплерь во время многочисленныхъ преобразова- 
НЯ своихъ конструк изъ одной мровой системы въ другую, но 
заслуга внервые познать этотъ законъ принадлежитъ Галилею. 
Какъ же и чфмъ онъ его позналъ? Не при помощи доказательствъ 
фактами, а олнимъ размышлемемъ о природ движевшн (!} и 00ъ 
отношени, существующемъ между нашимъ наблюдешемъ движен!я 
и пространствомъ (!), которое, хотя само есть, правда, предметъ 
чистаго воззрВня, тзмъ не мензе не есть предметъ наблюден!я 
для насъ“. Принципъ же относительности воякаго движешя можно 
только усмотрЪть, но онь не можеть быть доказанъ: мы непо- 
средетвенно убфждены въ его истинности, какъ только мы его 
усвоили и поняли шт а65$асо, при чемъ нфтъ надобности ни въ 
какомъ другомъ положен ни для его понимамя, ни для ого 
обосновантя“. Вотъ почему, полагаетъ Арей, могъ открыть этотъ 
принципъь Галилей черезъ свою абстракции, но не Аеплерь черезъ 
свою индукцио. Я полагаю, что Галилей позналъ этотъ принципъ 
дЪъйствительно при помощи абетракц!и, однако сравнивая 
наблюдаемые случаи. ПослЪ того какъ онъ разгляд$лъ и 
проанализироваль движене свободно падающихъ тЪлъ, ему не 
могло не броситься въ глаза, что движен!е паденя возлБ нено- 
движной башни происходитъ, повидимому, такъ же, какъ то же 
движене рядомъ съ мачтой быстро двигающейся лодки, наблю- 
даемое челов комъ, находящимся въ этой посл дней. Отеюда прежде 
вссго получился взглядъ на движеше брошеннаго тЪфл& какъ на 
комбинащю равном$рнаго горизонтальнато дважешя съ ускореннымъ 
движешемъ паденя. Остальныя обобщеня и примВневя не пред- 
ставляли болЪе никакихъ затрудненй. АреН ') склоненъ даже счи- 
тать открыше Галилеемь закона надешя тЪлъ дедуктивнымъ. Но 
изъ сочиненй Галилея ясно, что онъ форму зажона падешя тБлъЪ 
выставилъ какъ гипотезу, какъ догадку, но правильноеть его под- 
твердилъ при помощи опыта, Именно потому, что овъ основы- 
вается на наблюден!и, Галилей сталъ основателемь совре- 
менной физики. 

16. Выставленные Ньъютономь въ его Принципахъ „законы дви- 
женя“ („1050$ тофиз“), къ которымъ мы вернемея еще въ дру- 


ин 


1) Арей, НМЧ., стр. 69, 63. 
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гомъ м5етБ, представляютъ собой вообще превосходные прим$ры 
открытя при помощи абстракщи. О первомъ законЪ (1ех [—за- 
конз инерщи) мы говорили уже выше. Если оставить въ сторонЪ 
тавтологлю въ законф второмъ (пнбафопет тоф$ ргорогНолает 
е35е у1 п10161 Ппргеззав, т.-е. изм5неве движеня пропоршонально 
сообщенной двигательной силЪ), то въ немъ заключается еще не 
ясно выраженное содержанше, которое именно и представляетъ 
важнзйшее открыте, полученное абстракщей. Мы имфемъ въ виду 
допущене, что во уеловя („силы“), опредБляющия движенте, 
суть услошя, опредзляющия ускорен1е. Какъ пришли къ этой 
абстракщи посл того, какъ прямое доказательство ея было дано 
Галилеемь только для тяжести? Откуда узнали, что это относитея 
и къ электрическимъ, и въ магнитнымъ силамъ? Могли думать такамъ 
образомъ: вефмъ силамъ обще давленте, когда хвижен!е задер- 
живаетея; каково бы ни было его происхождеше, давлене всегла 
будетъ имЪть одни и ТЪ же послЪдетвя; то, что обязательно для 
одного кавлен!я, будеть обязательно и для другихъ. Это 
двойное предетавлеше силы, какъ услошя, опред ляющаго уско- 
реше, и какъ давленя, есть также, мнЪ кажется, неихологическй 
источникъ тавтологи въ формулировкВ второго закона. Я думаю, 
впрочемъ, что правильно оцвфниваетъ тая абетравщн только тотъ, 
кто разематриваеть ихъ какь интеллектуальный риско- 
ванный замысель (щеПекие!ез У’азт!$), оправданный успф- 
хомъ. Кто намъ гарантируетъ, что мы при нантихъ аботракщяхъ 
принимаемъ во внимаше вЪ$рныя, нужныя условя и именно без- 
различныя оставляемъ безъ вниманя? Гетмальный интеллектъ 
именно тфмъ отличается отъ нормальнато, что онъ быстро и точно 
предвидитъ усиЪхъ интеллектуальнаго средства. Эта черта 
обща воЪмъ великимъ изелЪдователямъ, художникамъ, изобрЪта- 
телямъ, организаторамъ и т. д, 

Чтобы не оставаться съ нашими прим$рами въ одной только 
области механики, раземотримъ открыт! Ньютономь явлешя свЪто- 
разефямя. Рядомъ съ болЪе тонкимъ различен1емт въ 
бфломъ свЪтЪ различныхъ видовъ свЪта различнаго цвфта и раз- 
ныхъ показателей преломлешя Ныютонъ первый также позналъ, 
что свЪтъ состоитъ изъ различныхъь видовъ лучей, нозависи- 
мыхъ другъ отъ друга. Вторая часть открытЁя сдЪлана, по- 
видимому, при помощи абстракши, а первая— противоположнымъ 
процеесомъ; но въ основ обфихъ лежить способность и свобода 

9. Махь. Т, И. 0 
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автора по произволу н цБлесообразно принимать во внима- 
н1е или оставлять безъ вниман|1я т% или друмя усло. 
Независимые свЪтовые лучи Ньютона им$ютъ такое же значене, 
какъ независимость движеня другъ отъ друга, какъ независимые 
тенловые лучи Рутегоф, которые повелв къ познаню подвижного 
равновЪс1я теплоты, и мноме друме премы, названные Той- 
телигомъ *) изолящей. Таюе пр!емы имВютъ существенное зна- 
ченше для упрощешя науки. 

17. Если понат!я и не суть одни слова, & имфютъ свои корни 
въ фактахъ дЪйствительности, все же не сл$дуетъ считать факты 
и поняття равноцфнными, смфшивать ихъ другъ съ другомъ. 
Такого рода смшеше приводить къ столь же тяжкимъ заблужде- 
нямъ, какъ смфшене наглядныхъ представлен! съ чувственными 
отущешями, и вредъ оть см5$шешя перваго рода иметь даже 
гораздо болЪе облый характеръ. Представлеве есть образоваше, 
на создаше котораго оказывають существенное влян!е потребности 
даннаго человфка, между тмъ какъ понятя, развивиияея подъ 
вщяшемъ интеллектуальныхъ потребностей всего человЪчества, 
носятъ на себЪ отпечатокъ культуры своей эпохи. Когда мы см$- 
шиваемъ представленя или понятя съ фактами, мы боле бЪдное, 
служащее опредЪленнымъ пфлямъ, отождествляемъ съ болфе бо- 
гатымъ и даже неистощимымъ. Мы снова упускаемъ изъ виду 
границу Ц, которую, разъ дЪло идетъ о понятяхъ, должно мыс- 
лить какъ границу, включающую всЪхъ прикосновенныхъ сюда 
людей. Логическя дедукщи изъ нашихъ понятй сохраняютъ 
свою силу до тьхъ поръ, пока мы сохраняемъ эти понят!я; 
но сами поняття должны быть всегда доступны поправк 3 со стороны 
фактовъ. Паконецъ, не слЪдуетъ думаль, будто налиимъ понят ямъ 
соотвЪтетвують абсолютныя постоянства тамъ, гдз наше изелВ- 
дован1е можетъ конетатировать только постоянства связи реакщий *). 

18. Въ подробномъ изложеши, но въ другой форм$ и совер- 
шенно независимо У. В. З@Ио %) высказалъ мыели, въ существен- 


1) Тфтапи, Ел Втаое 1, 4. Зщании 9, Чпоотейзевеп Р®ауз№, Гержк, 
1900, стр. 28. 

?) Эти мысли я подробно изложиль примЪнительно къ физикВ въ моихъ 
сочиненяхь ЕтаНиие @ег АтЬей 1872 г., Месватх 1883 и Ретареи 4. 
\УугтееНге 1896“. 

3) 7. В. Майо, ТЬе Сопсерйз ап Тнеог!ез оЁ тофеги РЬузе$. 1882. НЪмец- 
к] переводъ этого сочинешя изданъ подъ заглавемъ: 01е Вес чаЯ 'Гьео- 
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номъ совпадаюния еъ тЬмъ, что мы изложили выше. Мыели его 
могутъ быть кратко выражены вто слЪдующихъ положеняхъ: 1. 
мышлее не занимается вещами, какими он являютея въ себъ 
(ап ев), а нашими логическими представлешями (понямями) о 
нихъ. 2, Вещи знакомы намъ исключительно черозь ихъ отноше- 
мя къ другимъ вещамъ. Относительноеть, слЪфдовательно, есть 
необходимое качество предметовъ (абстрактнаго) познашя. Спе- 
шальный акть мышленя никогда не включаеть въ собф совокуп- 
ности вофхъ познаваемыхъ свойствъ какого-нибудь объекта, & 
только относяцнея къ какому-нибудь особому классу отношеня. — 
забвеше этихъ положенш, продолжаетъь далфе Во, яваяется 
источником, многихт, весьма распространенныхъ, естественных, 
заложенныхъ, такъ сказать, въ нашей духовной организащи, заблу- 
ждешй. Заблужденя эти слВдуюния: 1. Каждое поняте соотвЪт- 
ствуетъ одной, отличимой отъ другихъ, объективной реальности» 
есть столько же вещей, сколько есть понятй. 2. БолЪе обийя или 
боле обширныя повятя и соотв$тетвуюция имъ реальности су- 
ществуютъ раньше, чЪмьъ мене общя; послздн!я понят1я и реаль- 
ности образуются или развиваются изъ первыхъ посредствомъ при- 
соединея признаковъ. 3. ПослФдовательное происхождеше по- 
нЯТШИ тождественно сл, послф довательнымъ происхожденемъ вещей. 
4. Вещи существуютъ независимо отъ ихъ отношенйй. 

Въ противопоставлени матери и движенн, массы и силы какъ 
особыхъ реальностей ЗюНо видить первое изь уномянутыхъ 
заблужденй, а въ прибавлеши лвижевя къ инертной матери — 
второе. Динамическая теоря газовъ основывается на твори 
чвердыхъ тзлъ потому, что мы съ поелфдними раныше ознакомя- 
лись, ЧФмъ съ газами. Но когда мы разематриваемъ твердый 
этомъ какъ ничто первоначально существующее и сводимъ къ 
нему все остальное, то мы впадаемъ въ третье изъ упомянутыхъ 
заблужденй. Въ дЪйствительности свойства газовъ гораздо проще, 
чЬмъ свойства жидкостей и твердыхъ тЪлъ, на что указалъ уже 
5. Е. Ргез 1). Какъ примфры четвертаго заблуждешя бе 
приводитъ гипостазироване пространства и времени, кацлть оно 


цеп Чег тоЧегиеп Рзузв. Негацзревефеп уоп П. Юетреет, шт емет 
УогуогЕ усов Я, Масй. Цетрав, 1301. См. въ особенноети стр. 126—212. (Рус- 
ск нереводъ готовится. Прим. пер.). 
т).7, Г’. Гиеё, Вю метан зеье МмигрьЫИозорше. Не4еШега, 1322, етр, 446. 
10* 
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проявилось въ учени Ньютона объ абеолютномъ пространствЪ и 
абсолютномъ времени. 

19. Въ предислов къ нёмецкому изданио книги Шо я ука- 
залъ уже, въ какихъ пунктахъ я схожусь съ нимъ и въ чемъ 
расхожусь. Укажу здЪеь еще разъ на то, что идеи Зо, какъ 
и мои, никогда не были направлены противъ физическихъ ра- 
бочихъ гипотезъ, & только противъ теоретико-познаватель- 
ныхъ заблужденй. Мой методъ изложения таковъ, что я всегда 
исхожу изъ какихъ-нибудь частныхъ физическихь явлешй и отсюда, 
прихожу къ боле общимъ разсуждешямъ, между тЪмъ какъ 
„УаЦо идетъ обратнымъ путемъ. Онь обращается больше къ фи- 
лософамъ, я же къ естествоиспытателямъ. 


Ощущенте, воззрфне, фантазия. 


1. Изъ ощущенй и черезъ связь ихъ развиваются наши поняття, 
и цфль послЪднихь въ каждомъ данномъ случа самыми удобными 
и кратчайшими путями вести насъ къ чуветвеннымъ предетавлен!- 
ямъ, находящимся въ наилучшемъ соглафи еъ зуветвенвыми ощу- 
щенями. Такъ, всякая интеллектуальная жизнь исходитъ оть зув- 
ственныхъ ощущенй и къ нимъ снова возвращаетея. Настоящими 
нашими психическими работниками являютея чуветвенныя 
представленя, понятя же суть распорядители и налдзиратели, 
указываюпие толпамъ первыхъ ихъ м$ето и ихъ работу. Въ 
случа работъ несложныхъ интеллевть сносится непосредетвенно 
съ рабочими, въ случаБ же болфе крупныхъ прехпрятй онъ сно- 
ситея съ руководителями-инженерами, которые не принесли бы ему 
однако никакой пользы, если бы онъ не позаботился о томъ, чтобы 
были и надежные рабоще. Уже животное его представлешя 
освобождаютъь отъ необходимости оставаться въ полной зависимости 
оть впечатл5н!й даннаго момента. Если заботы культурнаго чело- 
вЪка насчетъь будущаго выходятъ з& пред$лы таковыхъ же заботъ 
дикаря, если онъ ставить себф цфли, выходяция далеко за пре- 
дБлы даже личной жизни, то онъ на это способенъ, благодаря 
своимъ понятямъ и богатству поелднихъ приведенными въ из- 
вфетный порядокъ предеставленями, Но въ какой м5р$ употреблене 
понят1й уступаетъ въ смысл непосредственности употре- 
бленю чувственпыхъ предотавленй, мы достаточно часто 
убфждаемея, Если мы лично сталкиваемся съ несчастнымъ чело- 
вфкомъ, трудно отказать ему въ номощи, между тфмъ кавъ печатное 
воззван1е о помощи, которое мычитаемъ, находитъ насъ весьма 
разсудительными, Платоновемйя Сократъ называетъ глЪ-то добро- 
дЪтель знашемъ. Но она, повидимому, такое знанию, которое не 
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всегда остается очонь живымъ. Пемногя преступленя были бы 
совершены на самомъ ДЪлЛЬ, если бы люди всегда ясно и живо 
предетавляли себЪ ихъ послфдетыя. Роскошь не закрывала бы отъ 
наеъ нищеты, мы не танповали бы въ пользу нуждающихея, не 
устраивали бы въ ихъ пользу такъ называемой битвы пвЪтовъ, 
если бы не существовало различ1я между поняемъ и чувственнымъ 
представлешемъ. Скупой рантье приказываетъ вышвырнуть не- 
счастнато нищаго за дверь, „потому что своими жалобами онъ 
разбиваетъь ему сердце“. Съ понятемъ нищеты ему легче спра- 
виться !). Чуветвенныя ошущеня суть истинные первоначаль- 
ные двигатели, между тёмъ какъ понятЁя ссылаются на нихъ 
и часто только черезъ друйя понятя, служашуя промежуточными 
звеньями. 

2. Все, что человЪкъ зналъ о природЪ$ до употребленя орудй, 
онъ узналь непосредственно при помощи своихъ чувствъ. 
Обнаруживается это достаточно ясно въ современномъ, исторически 
унаслфлованномъ, но въ настоящее время уже непослЪ дователь- 
номъ и неудовлетворительномъ подраздЪлени физики. Но съ тъхъ 
поръ, какъ люди стали употреблять оруд1я, полатаетъ Сяенсерь ®), 


1) Въ какой мёрЪ цонят|я уступаютъ въ непосредственности ощущен!ямъ и 
чувственнымъ представленямъ, показываетъ слфлующ случай. Въ олномъ 
университетекомъ городВ, въ которомъ дв нащональности А и В жила въ 
натянутыхъ отношеняхъ, одинъ профессоръ, принадлежавиИй къ наональности 
А и живи! Я во второмъ этаж надъ институтомъ патологической анатом1и, 
однажды устроилъ въ своемъ домф балъ, Сейчасъь же въ одной изъ газет, 
защищавтей интересы нащональности В, появилась статья подъ ваглавемъ: 
„Балъ надъ мертвецами“, вызвавшая уличный скандалъ черни противъ про- 
фессора. Охочая до скавдаловъ толпа думала, что профессоръ, который еже- 
диевно возится съ трупами, не долженъ имфть ни одного пруятнаго часа, если 
только онъ не совефмъ грубый и безсердечный человфкъ журналисты же дБ- 
лали по крайней мЁр$ видъ, что они такъ же думаютъ. А между тзмъ кому 
же м%#шаоть въ его удовольстыяхь мысль, что въ каждый данный моментъ 
какой-нибудь человфкъ испускаетъь послВдаИ вздохь или что его близме по- 
коятся па кхадбин В? 

7?) брепсег, Тине Риисе; оЁ Рзусвоову. Гопфоп 1870, Г 8 164 стр, 
356.—,Можво съ полнымъь правемъ сказать, что соотьфтетые между организ- 
момъ и сродою его, въ самыхъ высшихъ своихъ формахъ, выполняется при 
помощи дополнительныхь зуветвъ и дополнительныхь злеповъ. Ве приборы 
для наблюдентя, всф весы, мбры, скалы, микромотры, нонусы, макроскопы, 
термометры и т. д. предетавляютъ собой не что иное, какъ искусственное 
расширене нашихъ чувствъ; всф рычаги, винты, молоты, клинья, токарные 
станки и т. д. суть искусственныя удлиношя членовъ нашого тбла, Увелизчи- 
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всяюй аппаратъ ваблюдешя можно разематривать какъ искус- 
отвенное расширеню предЪловъ дЪйствя нашихъ чувствъ, каждую 
машину—-какъ искусственное продолжен напихъ органовъ дви- 
жешя. Эта естественная мыель являлась, повидимому, неодно- 
кратно. Гораздо позже Сненсера, независимо отъ него, но, къ с0- 
желЬню, въ довольно фантастической формЪ, она была подробно 
развить Е. Карр’омъ 1). Богатымъ интересными и поучитель- 
иыми подробностями изложешемъ той же мысли мы обязаны 
0. Итенегу *). 

3. Не слЪдуя точно за изложенемъ Иене”а, ограничимся из- 
ложешемъ н$которыхъ важнЪйшихъ его идей. Нышя органы 
чувотвь въ общемъ весьма чувотвительвы, ибо воепринимаютъ 
физическля раздражен1я не такъ, какъ воспринимаютъ ихъ ие- 
живые объекты. Въ орган чувства раздражеюня освобождаютъ 
накопленную въ немъ и находящуюся натотов8 энерую, что въ 
физическихъ аппаратахъ происходить лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ, наприм5ръ въ микрофонф, въ телеграфномъ релэ и 
т. пох. Глазъ и ухо приводятся въ замфтное состояне раздра- 
женя приблизительно одной стомиллонной частью одного эрга *), 
каковая работа едва достаточна для того, чтобы вызвать зам тное 
отклонен въ самыхъ чуветвительныхъ вЪеахъ. Глазъ въ сто разъ 
болЪе чувствителенъ, ч$мъ самая чувствительная фотографическая 
пластинка. Вели у насъ на рукЪ положена тяжестьвъ 100—1000 
граммовъ, мы нопосредственнымъ чувствомъ давлешя можемъ ощу- 
пать уменьшоне ся приблизительно на 30°, при движения жо 


= 


тезьное стевло является только еще олной чечевицей, приссединяющейся къ 
той чечевицф, существующей въ нашемъ глазу. ЖелЪзный ломъ есть не что 
иное, какъ рычаг, присоединяемый къ той систем рычаговъ, которую предз- 
ставляетъ наша рука. И это отношен!, столь явное на этих» первыхъ сту- 
пеняхъ, сущеествуеть повсюду“, 

1) Е. Карр. Ставаиев етег РЬПозорю 0 Чег Тесишык. Втазизенмен, 
1877.—ВеВ инструменты, орумя и машины разсматриваютея какъ безсозна- 
тельныя проекщи органовъ тБла. Это, на мой взглядъ, набрасываетъ большой 
туманъ ва мысль Спенсера, и я полагаю, что этамъ путемъ можемъ притти 
только къ фантастической „философии техники”, Является вопросъ, какой 
же органъ проектированъ въ винт, колвеЪ, въ динамомашин%, въ иптерферени- 
рефрактометр$ и т. д. ВЪрно только то, что пзученемъ техники мы можемъ 
также приаттн къ пониманию ифкоторыхь оргаповъ нашего тВла. 

2) О. П7Земег, Тле ЕгмеИвтиос 4ег Зе. Атетотезиюр. Берио, 1901, 

3) Я самъ однажды предирвнялъ попытку такой оцфики чувствительности 
органа чувств. См. Веуеситезетрба Фотосет. Сера, 1875, стр. 119 и слёл. 
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руки вверхъ и внизъ эта разностная чуветвительность повышается 
до 10*/. Чуветвительные же в$сы показываютъ при одномъ кило- 
граммЪ нагруженя прибавку '/›„, миллиграмма, т.-е. 1). /5* всего 
нагруженя. ВЪеы Томега показывають различя давлевня, соста- 
вляющ!я !/ 8 часть одной атмосферы. Глазъ едва можеть разли- 
чить на разстоявм десяти сантиметровъ двЪ черты еъ промежут- 
комъ въ !/, миллиметра, При помощи же микроскопа можно раз- 
личать разотояне въ У,„„„ миллиметра между двумя чертами, Поль- 
зуясь длинами свЪтовыхъ волнъ можно отечитывать еще меньшя 
разстоящя. Мы можемъ ухомъ замЪтить промежутокъ времени въ 
1, секунды между двумя электрическими искрами, & при помощи 
способа врашаюттатося зеркала И’Аеазюяе-Ее44етзен возможно оп- 
тическимъ путемъ опредЪлять промежутки времени до '//,° секун- 
ды. Наше тепловое чувство реагируеть на разницу въ температур® 
въ !/. Ц. Болометрическимь же методомъ Гапдеуз’я и Разейет а 
улается констатировать разлия въ температур до 1..8 градуса 
Цельмя. Такимъ образомъ чувствительность физическихъ аппара- 
товъ можетъ въ н$фкоторыхъ случаяхъ достигать степени чувстви- 
тельности нанихъ органовъ чуветвъ, въ другихъ же значительно 
превосходить ее, При помощи физическихь аппаратовъ физику 
удается констатировать тамя тоныя различя въ реакщяхъ, ко- 
торыя безъ этихъ средетвъ остались бы навсегда неизвЪетными. 

4. Физикъ знаеть однако средетвь замфнять одно чуветво дру- 
гимь. При помощи оптическихь приспособлеый мы можемъ сд$- 
лать видимыми звуковые процессы и слышимыми-—евЪтовые. На- 
помнимъ, напримфръ, различные виброзкопичесюяе методы, воз- 
можность сдблать воздушныя волны видимыми, фотофонъ и т. п, 
Теплоту мы узнаемъ непосредетвенно только черезъ оеязане 1), 
но посредетвомъ термометра дфлаемъ ее доступной и глазамъ. 
Даже процессы, непосредотвенно не открываюццеся ни одному изъ 
нашихъ чувствъ, какъ, натримЪръ, слабые электрическе токи или 
колебан1я магнитнаго напряженя, которыхъ мы не можемъ ни 
слышать, ни видЪфть, ни осязать, при помощи гальванометра и 
магнетометра мы дЪлаемъ доступными для зря, къ которому 
вообще большей частью обралцаемея, когда дЪло идетъ о весьма 
тонкихъ резкшяхъ. Конечно, ие слЗдуетъ забывать, что процессы, 


1) Точнфе, при помощи темпоратурнаго чувства пространственно связан- 
паго съ осязанемъ, 
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дЪйствительно, безусловно ускользаюние оть веякаго изъ на- 
шихъ сстественныхь чуветвъ, остаются навеегда неоткрытыми 
и неоткрываемыми. Такъ что, когда мы примфняемъ искуествен- 
ныя средства, дЪло, строго говоря, идетъ только объ отыскана 
болЪе многочиеленныхъ, болфе разнообразныхь или боле тон- 
кихъ резкцй, принадлежащихь все же къ одной изъ областей 
нашихъ естественныхъ чувствъ. 

5. Чтобы дополнить изложевныя выше разсужденя, возьмемъ, 
напримЪръ, апельсинъ, кубикъ поваренной соли, платину и воз- 
духъ. Первое изъ этихъ тБлъ реагируетъ безъ всякихъ искуествен- 
ныхъ средствъ на всЪ наши чуветва, второе не реатируетъ на 
чувство обонящя, и третье—ни на обонян!е, ни на вкусъ. Воз- 
духа мы даже и не видимъ; мы чувотвуемъ, самое больнтее, его 
теплоту или холодъ, и при сильномъ движенши онъ раздражаетъ 
еще наше осязаще, какъ вЪтеръ. Въ его тфлесности мы убЪжда- 
емся лишь поелЪ искусственнаго замыканя его, изпримЪръ, въ труб- 
ву, каковой премъ дЪйствительно принахлежитъ къ древнЪйшимъ 
физическимъ экспериментамъ. Искусственными премами можно 
однако вызвать каждымъ изЪ названныхъ тЪлъ еще дру я раз- 
личныя реакщи, характеризующия его. Такимъ образомь тЪла 
суть не что иное, какъ пучки законом$ рно связанных 
резкц!й. То же езмое можно сказать ио процессыхъ вся- 
каго рода, которые мы классифицируемъ и снабжаемъ назвашями 
въ соглади съ нашей потребностью въ обобщены. ИмЗемъ ли 
мы ДБло съ волнешемъ воды, присутетве котораго прослЪживаемъ 
глазами и чувствомъ осязамя, или съ звуковыми волнами въ воз- 
духЪ, которыя мы только елышимъ и лишь искусственно можемъ 
сдфлать видимыми, или съ электрическимъ токомъ, который во- 
обще можемъ прослфдить почти исключительно при помощи ис- 
куественно произвеленныхь резкий, —во вебхъ случаяхъ постоян- 
нымъ являетея законом$рная связь реакщй, и только онё одна. 
Таково очищенное критикой понят! е субстанци, ко- 
торому должно уступить свое м$фето въ наукБ поняте вульгарное, 
Это послфднее въ повоодневной жизни совершенно безвредно, и 
даже бываетъ полезнымъ —иначе оно не возникло бы инетинктивно, 
но въ научной физик$ оно играетъ ту же обманчивую роль, какъ 
„вещь въ себБ“ въ философы. 

6, Въ своей лекции, цатированной нами выше, Иен” прихо- 
дитъ кь фикши интеллигентнаго существа съ отличными отъ на- 
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шихъ чуветвами. Первные органы, окруженяыс достаточно интен- 
сивными магнитными тЪлами, предетавляли бы, напримфръ, маг- 
нитное чувство, какое дЪйствительно было искусственно создано 
Крейдлемь 1) у раковъ. Глазъ могъ бы реагировать на ультра- 
красные лучи. ДалЪе, могли бы быть прим$нены зрительныя трубы 
съ эбонитовыми чечевицами и т. д., и т. д. Этами заманчивыми 
соображещями, симпатичными и мнЪ, И’еиег надЪется достигнуть 
независимости отъ 0с0бой природы нашихъ чувствъ и открыть 
перспективу на единую физическую теор. Мой взглядъ на это 
таковъ. Я предотавляю себЪ веЪ органическя существа, по мень- 
шей мБр$ здЪеь на землф, весьма близко родственными между 
собой, и на этомъ основани считаю чуветва одного органическаго 
существа лишь видоизм5немями чувствъ другого. Ощущеня со- 
временныхъ нашихъ естественныхъ чувствъ навсегда останутся 
основными элементами нашего психическаго и физическаго м!ра. 
Это однако не м5шаетъ нашимъ физическимъ теоргямъ становиться 
независимыми оть особаго качества нашихъ чуветвенныхъ 
ощущенй. Мы занимаемся физикой, когда исключаемъ вараци 
наблюдающаго субъекта, удаляя ихв при помощи поправокъ или 
абстрагируя ихъ какимъ-нибудь другимъ образомъ. Мы сравнива- 
емъ физичесв!е тзла, или процессы другъ съ другомъ, такъ что 
дЪло сводится только къ равенству и неравенству въ 
реакщи ощущеня; особенность же ощущешя не имфетъь уже зна- 
чен1я для найденнаго отношеня, выраженнаго въ такихъ равен- 
ствахъ. Этимъ результать физическато изслфдованя получаетъ 
силу ни значеню не только для вефхъ людей, но и для живыхъ 
существъ съ другими чуветвами, поскольку они булутъ разематри- 
вать наши ощущевня какъ показаня извфетнаго рода физиче- 
скихъ аппаратовъ *). Эти показаня не обладали бы одвако для 
такихъ существъ непосредствевной наглядностью, но для 
того должны были бы быть переводимы на ихъ чуветвенныя 
ощущеня, примфрио такъ, какъ мы посредетвомъ графичеекаго 
изображентя дфлаемъ ненаглядное наглаяднымъ. 

т. Въ предылущихъ разсуждешяхъ мы главнымъ образомъ обра- 
щаемъ вниман1е на отдфльныя ощущеншя и ихъ значен!с. ПЪльную 
истему распредвленниыхъ въ пространств и времени ощущенй, 
даваомыхъ намъ, наприм5ръ, зрфШемъ, позволяющимъ сразу по- 


1} РормАге Ус|езивиеп, 3. АзН. Гирла, 1903, етр. 398. 
?} „Аналазъ ощущенй“, изд. С. Скирмунта. 
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знать все раепредЪлене тЪлъ или ихъ относптельныхь другъ къ 
другу двяженш, мы называемъ по преимуществу воззрёнемъ. Это 
назваюе носить явную печать своего происхожденя. Для зрячаго 
зрительное воззр=1е (Сезе{$-апзевалиле) назболЪе важно; при 
помощи его окъ наиболфе часто и многое узнаетъ сразу. По ин- 
теллигентные сл5пые, наприм5ръ, геометръ баняйетзон, локазыва- 
ютъ намъ, что и съ помощью оснзашя возможно быетро получить 
упорядоченный обзоръ, который можно было бы назвать осяза- 
тельнымъ воззрЬшемъ (ТазапзеВаяоте). Опытнымь музыкантамуь 
нельзя отказать въ извфетнаго рода наглядномъ обзор ритмиче- 
сокихъ во времени движевнй, раздвлевй и перемфиъ голосовъ въ 
тональной области или въ пространетвЪ тоновъ. Изъ двухъ вы- 
дающихея счетчиковъ въ умЪ Ги и Глатан®— первый при- 
надлежаль къ слуховому типу, а второй—къ зрительно- 
му '). Первый началъ упражняться въ своемъ искусетвЪ, когда 
не ум5ль еще читать; онъ предотавлялъь себЪ чиела при помощи 
слуха. Второй сталъ упражняться въ своемъ искусств послЪ 
того, какъ онъ посбщалъ уже школу и научилея писать. Когда 
располагали числа горизонтальными рядами такимъ образомъ, 
чтобы изъ цифръ ихъ образовались и вертикальныя колонны, и 
произносили цифру за цифрой въ горизонтальномъ ряду, Гуатан 
могь по памяти сейчась же называть цифры, которыя образо- 
вывали соотвЗтетвующую вертикальную колонну: онъ вид лЪъ 
предъ собой числа расположенными ВУ проетрачетв$. Напротивъ, 
Тлаи исполнялъ это лишь съ нфкоторымъ трудомъ, потому что 
онъ слышаль, какъ называли ему числа, одно з& другимъ, и ему 
приходилось эти временные ряды сначала разбивать, такъ ска- 
зать, на части и расположить ихъ въ извфетной послфдователь- 
ности, У Дзататй было зрительное пространственное, & 
у пана слуховое временное воззр$ не. Мы оставляемъ откры- 
тымъ вопросъ, возможно ли нёчто аналогичное и въ областяхъ дру- 
гихъ чуветвъ, какъ, напримфръ, при высокоразвитомъ чувств» обо- 
няня (у собакъ, муравьевъ), какъ это полагаеть Форель. 

$. Ибтъ ни малЪЬйнтаго сомнфия, что поелЪ отдфльнаго ощу- 
щеня именно воззрёШе привело въ движене представлешя и 
дЪйетвя, когла логическое мышлене было еще весьма неразви- 
тымъ. Воззрёне органичееки старше и еильнфе, чБмъ логическое 


') Цотие рбибгые 4ез зсюнеез, 1892. 
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мышленше. Однимъ взглядомъ мы обозрфваемъ пластику какой- 
нибудь мЪетности, согласно съ нимъ безъ затрудненя перемЪ- 
щасмея, обходимъ катящЙся намъ наветрфчу камень, протягива- 
емъ руку падающему нашему спутнику, схватываемъ интересую- 
ий насъ предметъ, при чемъ вовсе не размышляемъ обо всемъ 
этомъ. На воззрительности развиваются первыя ясныя предста- 
влен1я, первыя поняття, первое мышлешю. Поэтому воздЪ, гдЪ 
только возможно усилить логическое мышлене помощью воззрЪ- 
ня, это всегда приноситъ пользу. Мы такимъ способомъ обосно-_ 
вываемь индивидуальныя новыя прюбрфтешя на старыхъ, 
ненытанныхъ пробрфтошяхъ вида. 

9. Графичесвя искусства, въ особенности фотограф\я и стерео- 
скошя, даютъ въ настоящее время возможность прюбрФеть такое 
множество воззрфн, которое полв$ка тому назадъ могло быть 
получено лишь съ больтимъ трудомъ. Дальня страны, народные 
тишял и поетройки, сцены тропическаго дЪветвеннаго л%са и по- 
крытыхъ льдомъ полярныхъ странъ съ равной живостью высту- 
пають передъ нашими глазами. ЦвЪтная фотограф я, кинемато- 
графъ усилятъ еще естественность картинъ, а фонографъ будетъ 
въ области акустической соревновать съ ними. Наука также нашла 
средства паглядно представить объекты, недоступные естественному 
воззр$ню. Моментальная фотограф1я фиксируетъ каждую фазу дви- 
женя, для прямого наблюденя слишкомъ быстраго, она уничтожаеть 
скорость, заставляетъ объектъ, такъ сказать, застыть. Л{ахтеу, 
АпзсМИг, Миубнаде фиксировали фазы движенй животныхъ. 
Фиксированы даже болБе утонченными методами картины звуко- 
выхЪ волнЪ, полета снарядовъ и т. д. Методъ ол5дующихъ другъ 
за другомъ изображешй, примБнявиийся уже давно въ спещальной 
форм$ стробоскопа для наблюден1я быстрыхъ перюдическихъ дви- 
жений, можетъ имфть троякое примфнене. Существуютъ движевя, 
скорость которыхъ лежитъ въ области естеетвеннаго нашего воз- 
зря. Кинематографъ воспроизводить ихъ съ присущей имъ 
скоростью. Движеня, елишкомъ быстрыя для того, чтобы ихъ 
можно было видфть, какъ полеть насЪкомыхъ, звуковыя колеба- 
шя и т. д., могутъ быть по произволу замедлевы при помощи 
упомннутаго метода. Напротивъ того, измфненя, происходяця 
слишкомъ медленно, чтобы можно было ихъ видЪть, какъ ростъ 
растеня, зародыша, города и т. д., можно еъ помощью этого метода 
по произволу ускорить и такимъ образомъ видфть въ кинемалто- 
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графЪ. Представимъ себф, что измфненя растущаго растеня со 
веЪми сго геотроничеекими и гелотропическими движенями про- 
ходятъ передъ нами съ усиленной скоростью, & движешя живот- 
наго—еъ соотв$тотвенной степенью замедленности; тогда впечатлЪ- 
ня отъ растительнаго и животнаго царства получились бы какъ 
разъ обратныя тому, что мы имфемъ теперь. Кинематографиче- 
ское изображеше ребенка, который подраетаетъ, развивается, ста 
новитея зр$лымъ и, достигнувъ старческаго возраста, умираетъ, 
производило бы бол5е сильное внечатлВше, чфмъ любая пропо- 
въдь о раскаяни. 

10. Контрасть между удлинешемъ и сокращетемъ времени по- 
добенъ контрасту между увеличешемъ и уменьшеншемъ пространетвъ. 
Высокоцнному микроскопу можно противопоставить мало обра- 
шающее на себя внимаше, но столь же важное уменьшен!е для 
нашего поля зрЪНя изображен слишкомъ большихъ объектовъ, 
примЗромъ чего могутъ служить географичееня карты. И въ этомъ 
послЪднемъ случа мы вводимъ объекты, съ трудомъ подхдаю- 
ицеся абетрактному познанйо, въ область удобнаго и привычнаго 
намъ воззрфшя. Мы помогаемъ абстрактному мышлению регистри- 
рующими аппаратами, вычерчивающими кривыя, при самомъ про- 
изводетвЪ опытовъ, какъ и тогда, когда изображаемъ полученные 
уже результаты въ вид кривыхъ, геометрическихъь конструкши 
ит. д. 1). Достаточно одного примфра, чгобы показать значеше, 
которое имЪетъ фактъ завоевашя какой-нибудь области для иё- 
шего воззръшя. Общеизвфетно, съ какимъ трудомъ удалось Кем- 
леру изъ отдВльныхъ абетрактныхъ данвыхъ конструировать эллип- 
тичесще пути планетъ, а между т5мъ для р5шен!1я этого вопроса 
было бы достаточно одного взгляда, если бы эти движешя были 
даны наглядно въ уменьшенномъ пространственномъ и временномъ 
масштаб. 

11. ВоззрЪше является источникомъ, изъ котораго черпаеть 
наша память. Если но какому-нибудь случайному поводу передо 
мной возникаетъ образъ маленькаго гладко выбритаго господина 
еъ сеБдыми локонами, приближающагося къ обфденному столу, дру- 
жески раскланиваясь во вс стороны, если я слышу ©ъ различныхъ 
оторонъ шопотъ: Еи дещезенег Ргоеззот! УоНа ип ргоеззенг аПе- 
1809! Аор! а Сегтал ргоЁ$0г! если все ото выстунаеть въ мо- 


чаи, 


1) Роршёге Уо[езиваеп, стр. 124—134. 
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емъ воображениа въ той связи, въ которой я все это пережилъ, 
то я это называю воспомивашемъ. Но еели, благодаря многимъ 
различнымъ переживафямъ, среди элементовъ установились много- 
образныя ассощативныя связи, велфдетые чего отдЪльныя связи 
стали слабЪе, то подъ дЪйстыемъ побочныхъ вмяюЙ могутъ воз- 
никнуть таюмя кохбинаши связей, которыя въ чувственныхъ пере- 
живашяхъ никогда сще не были, а зародились впервые только 
уеперь, въ предетавлени. Подобныя предотавлемя мы называемъ 
фантастическими. Если бы я въ моей жизни видЪль только одну 
собаку и теперь представиль бы себБ собаку, она обладала бы, 
ВЗроятно, вс$ми признаками, которые не ускользнули оть моего 
вниманя во время наблюдешя этой собаки. Но въ дЪйотвительно- 
сти я видБблъ безчисленное множество различныхъ собакъ, какъ 
и другихъ животныхъ, похожихъ на собаку. Велфдетые этого 
собака, которую я себф представляю, отличается отъ всякой с0- 
баки, которую я когда-либо видЪлъ. Травктирщикъ придумываеть 
вывфеку „Къ синей собакЪ“. Его вывЪекой служить собака, сдф- 
ланная изъ дерева. Но онъ хочетъ ее покрасить. Придя къ кра- 
сильщику, онъ видитъ много горшковъ съ различными красками, 
и выбираетъ ту, которая бросалась бы въ глаза. Такъ возника- 
сть „произведене его фантази“ черезъ комбинащю ассощалий, 
принадлежащихь къ различнымъ переживанямъ. Эти проетыя 
разсужденя показываютъ, что невозможно провести абсолютно 
рёзкой границы между воспоминанемъ и фантазчей. Ни одно пе- 
реживане не настолько обособлено, чтобы друмя переживаня не 
могли позвлять на воспоминаюше о немъ. Веякое воспоминан1е есть 
„емЪсь дЪйствительности съ фантазей“. Съ другой стороны, въ 
фантаотическихъ представлешяхъ большею частью можно хока- 
зать присутетв!е элементовъ воспоминашя. 

12, Ребенокъ видитъ человЬка, который хромаеть. „БЪдняжка 
сзлъ на большую лошадь, упалъ съ нея и ушибъ себЪ ногу о 
камень“. Эта фантастическая исторя 3, -лЪтняго ребеяка легко 
комбинируется изъ его воспоминанй. Другой трехлЬтн ребонокъ 
желасть жить какъ рыба въ водЪ или звфзда на небЪ; у него 
столь же богатая фантазя, какъ у того ребенка, который, увидя 
отверсте въ камнф, думаль, что оно—жилище фей. Ребенокъ ча- 
сто называеть пробку „дверью“, маленькую монету—„дитятей дол- 
лара“, при видЪ травы, покрытой рогой, кричитъ: „она плачетъ!“, 
СлБлуеть ли на вое это смотрфть какь на работу фантазии, я, 
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судя но наблюдевямъ надъ собственными моими дфльми, восьма 
сомнфваюсь *). Въ перодЪ развитя рЪчи ребенокъ иметь еще 
мало словъ и, подобно дикарю, говоритъ поэтически цоневолЪ, по- 
буждаемый каждымъ есходствомъ къ употребленю словъ въ пере- 
носномъ значени. Совершенно подобно ребенку, руководимому фан- 
тазей, ликарь отроитъ свои космогови изъ элементовъ евоихъ 
воспоминанй. Въ нихъ играютъ роль гигантеюе лягушки, кроты, 
пауки и кузнечики. У племенъ, живущихъ у моря или у большихъ 
р$къ, въ созидани мрового порядка принимаютъ участе выныр- 
нувиИя изъ глубины колоссальныя рыбы иля черепахи. Если ма- 
лонькая дФвочка, дочь управляющаго имЪвемъ, хорошо знакомая 
оъ птичьимъ дворомъ, спрашиваетъ: „звЪзды-—не яйца ли, кото- 
рыя кладетъ мъеяцъ?“, то это—отличный примЪръ того, какъ обра- 
зуются наивныя космогови *). Такъ, напримфръ, у египтянъ —на- 
рода, рано достигшаго высокаго совершепетва въ гончарномъ дёлф— 
богь Р4ав дЪлаетъ на гончарномъ станк яйцо, изъ котораго раз- 
вивается м!ръ 3%), Стоить только вспомнить собственную юность, 
чтобы понять: когда нЪтъ налицо никакой солидной опытной 
основы для пониман!я мра, фантаз!я по необходимости должна— 
худо ли, или хорошо —заполнить проб$лы и удовлетворить потреб- 
ность въ такомъ понимании. 

13. Кто знакомъ съ исторей развитя науки или принималъ уча- 
спе въ ея разработкЪ, тотъ не станетъ сомнфваться, что для ра- 
боты паучнаго изелфдованя требуется сильно развитая фантазя. 
Правда, характеръ этой фантазии нЪеколько отличается отъ фан- 
тазчи художника, о которой еще будетъ р$чь впереди. Раземотримт, 
сначала на нфоколькихъ примФрахъ работу опытнаго изслЁдова- 
теля. Веякому современнику Галилея было извфетно, что звукъ 
медленнБе распространяетея, чЁмъ овфтъ: сели смотр$ть издали на 
работу плотника, мы сначала видимт, какъ молотокъ опускается, 
и только потомъ слышимъ звукъ. одфеь евЪфтъ, несравненно бо- 
лБе быстро распространяюцИЙся, отмчаетъ намъ моментъ начала 
распространеня звука. Для опредЪленя скорости распроетраненя 
свЪта этотъ сиособь однако не примфнимъ. Какъ отмЪфтить мо- 
ментъ начала распространен!я свфта? Галилей представляетъ себЪ 


1) Вюоё, Еззм ваг РипасшаН ой сгбай се, Ра} 5, 1900, стр. 89—97. См, „Ана- 
лизъ ощущенй“, изд. С. Скирмунта, стр. 257. 

?) Наблюден!е моей сестры. 

3) Ггтан, Авурен, И, стр. 352, 605 и сл. 
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ДЪло такъ: каблюдатель А, влругь раскрывъ евой фонарь, ноеы- 
лаетъ свЪтъ другому наблюдателю В, находящемуея отъ него на 
извВетномъ разстоян!я; тотъ, увидфвъ овЪть, раскрываеть свой 
фонарь, такъ что А можетъ отм5фтать моменты начала и конца 
распространеня евфта на разстояни 2АВ. Это гешальное приспо- 
соблеше возникло, благодаря комбинирующей, принимающей во 
вниман!8 вс условя, фантазш. Возможно, что помогло здесь дЪлу 
воспоминаню о явленш эхо. Хотя самъ Галилей призналъь этотъ 
опытъь неосуществимымь велЪдстые слишкомъ большой скорости 
распроетраненя свфта, тЬмь не мензе Физо могъ болфе 200 лЬтъ 
спустя продолжать работу его фантазт. ВмЪсто наблюдалеля В 
онъ придумываетъ зеркало, отражающее свЪтъ обратно въ А, & 
въ А — равном5рно вращающееся зубчатое колесо, точно отм чаю- 
щее моменты, въ которые свЪтъ отходить и возвралщаетея въ А, и 
кромЪ того—въ А и В зрительныя трубы для уменьшешя потерь 
овЪта. Живой интерееъ къ поставленной цфли не даеть улечься 
ассощащямъ, & соередоточее внимашя на усховяхъ, которыя 
должны быть выполнены, приводить къ отбору полезныхъ для дан- 
ной цфли ассеощашй, изъ комбинация которыхъ рождается продуктъ 
фантази.—СвЪфтъ и звукь электрической искры возбуждаютъ у 
Франклина предположеше, что моля и тромъ суть явленя элек- 
тричесыя. зарождается живЪйшее желане овладбть этимъ пред- 
полатаемымъ электричествомъ. Но какъ это сдфлать? Проводящаго 
стержня не хватить; построить вавилонскую башню онъ не мо- 
жетъ. Туть онъ вспоминаетъ о бумажныхъ зиЗяхъ, подымающихся 
вверхъ при легкомъ вЪтрз. Онъ уетраиваетъ еебЪ такого змЪя, 
снабжаетъ его металлячеекимъ остремъ, пеньковой веревкой съ 
ключомъ на ея нижнемъ конц и при приближени грозы пускаеть 
этого змя, помфетивъь между веревкой и своей рукой кусокъ 
шелковой нитки. И дЪйствительно, веревка, смоченная дождемъ, 
становится хорошимъ проводникомъ электричества. Франклинь мо- 
жетъ извлекать искры изъ ключа, заряжать ими лейденсвшя банки, 
наполнять эти банки „олектрическимъ огнемъ“. Въ настоящее 
время такого змЪя могъ бы замЪнить прикрфиленный къ чему-ни- 
будь на землЪ воздушный шаръ. Ёъ чиелу такихь вепомогатель- 
ныхъ средствъ опыта, созданныхъ фантазей, принадлежать также: 
комбинашя Ньютона выпуклой чечевицы съ плоскимъ етекломъ, 
дающая одновременно воз ивЪта тонкихъ пластинокъ и позволяю- 
щая легко опредблить толщину, соотвЪтетвующую каждому ивъту; 
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далфе, всадникь баноент”а, служапий для доказательетва узловъ 
въ колебательномъ движении; вращающееся зеркало Унтстона, 
акустичесяй приборъ Аенма и т. д. 

14. Уже и въ упомянутыхъ выше случаяхь р%$фшеня экспери- 
ментальныхъ задачъ мы имфемъ дВло ие только съ чувственными 
представлен ями, но и съ понятями. Разъ мы усвоили себЪ кавя- 
нибудь общепринятыя понятёя, фиксированныя въ словахъ, зна- 
кахъ, формулахъ, опред$лемяхъ, эти понятя представляютъ уже 
объекты памяти, воспоминан]я, фантазши. Возможно и въ этихъ 
понятяхъ фантазаровать, изсл5довать ихъ область, слфдуя нити 
зесощацщти, и дзлать комбинированные отборы ихъ, соотвЪтетвенно 
услощямъ поставленной задачи. Проиехолитъ это въ особенности 
при разрЪшени относящейся къ данной теор задачи, когда раз- 
сматриваютъ тотъ комплекоъ понатй, который все освЪщаеть и 
даетъ ключь къ разрЪшеню задачи. Во время своихъ гидроста- 
тическихъ изслЬдованй Сет замБчаетъ, что отвердЪваше любой 
части жидкости, находящейея вт, равновЪ@и, не нарушаетъ этого 
равновЪая, наоборотъ, что такимъ способомъ ифлый рядъ гидро- 
статическихь залачъ можеть быть сведенъ къ р$шеннымъ уже 
задачамъ статики твердыхъ тфлЪъ. Законы Аепаера найдены, и 
Ньютонь ставитъ себЪ задачу разгадать ихъ. Кривой путь пла- 
неть (законъ 1) наводитъ его на мысль о притягательной силф, 
исходящей изъ Точки, лежащей внутри этого пути. Второй за- 


конъ, законъ секторовъ, опредфляетъ точнфе этоть пунктъ; это— 
3 


а х : 
солнце. Третй законЪъ: д; == Коп5ё., ГДЪ г означаетъ разстоянше, 


| — время оборота планеты, совпадаетъ съ выражешемъ Гьменса 
| 47. т? | 
для центральнаго ускорешя $ — —„—, если ф = 5. Такимъ обра- 
зомъ центральная сила, обратно пропоршональная квадрату раз- 
отояя, разрЪшаетъ всю заданную Аенлеромь загадку *).— Законы 
отраженя и преломлея свЪфта становятся ясны для Гьюленса, 
благодаря представлен!ю совмЪстнаго дйстыя элементарныхъ волнъ, 
скорость которыхъ опред$ляетея средой. Количественные законы 
поляризалми евфта Маиз’а, аналотя между цвЪтами лвупреломляю- 
щихъ кристаллическихъ пластинокъ и цвфтами тонкихъ пластинокъ, 
формулы Бо для первыхъ—все это уяеняется и приводится въ одну 
1} Меса, 2. АчН., 1904, стр. 88, 195. 
3. Мажь. т. И. и 
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связь концепшей поперечныхъ колебанй свфта Юнза-Френсля въ 
связи съ поняемъ едфплешя, 

15. Законъ ассошалии оказался достаточнымт, чтобы 068$- 
тить разсматриваемую здфсь дфятельность научной фантазш. Но 
художественная фантаз1я обнаруживаетъь въ своихъ проявленяхъ 
извЪетныя особенности, и хля ихъ изложешя мы должны пойти 
нфсколько дальше, Ассощацщя не ограничивается процессами со- 
знаня, предетавлетями. Вообще вс $ процессы организма, совместно 
часто повторявийеея, обнаруживаютъ тенденшю къ сохраненйо 
этой связи. Тавкъ ассощируютея другъ еъ другомъ движеня при 
ихъ совмБетномъ упражнени, ассошативно происходять выд$ле- 
шя и т. д. Ассошалйей является пробрЪтаемая постепенно связь 
разныхъ органическихь функщй, пробр$таемая постепенно возбу- 
ждаемость одной органической дфятельности другою, постепенное 
взаимное приепособлевн!е частей организма друтъ къ другу на служб 
у цБлаго и по обстоятельствамъ индивидуальной жизни. Но связь 
органовъ, д$лающая возможнымъ такое взаимодйстве, возникаетъ 
не только черезъ процессы индивидуальной жизни, но получается 
организмомъ—по крайней мЪрЪ въ большей ея чаети— съ самаго 
начала жизненнаго пути въ качеств наслБдетвеннаго достояня. 
Такимъ наслфдственнымъ способомъ дается часть взаимодЪйствЙ 
(наприм$ръ рефлективныя движеня), увеличивающаяся еще въ 
течеме органическаго развитя (при половой зр$лости) и лишь 
видоизм5няющаяся подъ вмяшемъ пр1обр$тешй индивидуальной 
жизни, Такимъ образомъь одн$ми лишь въ индивидуальной жизии 
пробрзтенными ассошащями пеихолоМя не можеть ограничиться 
для объяснен1я вефхъ случаевъ '). Жизнь на основЪ однЪхЪ ассо- 
цащй, въ обычномъ смысл термина, была бы невозможной. Да- 
лБе, должно привять во внимане и то, что органы, правда, су- 
ществують другъ для друга и служатъ другъ другу, но тёмъ не 
мензе каждый изъ нихъ ведетъ также свою особую, само- 
стоятельную жизнь. Эта посл5дняя проявляется въ его спе- 
цифическихъ энерг!яхъ %), которыя хотя и могуть видо- 
измфняться подъ дфйстыемъ возбуждешя извн® или исходящаго 
отъ другихъ органовъ, но въ общемъ и цфломъ имфютъ опред$- 


1} „Анализъ ошущенй“, изд. С. Скармунта, стр. 195. 
3) Здфеь имфется въ внду теор?я, провозглашенная Гоганнесомь ЛГюллеромъ 
и далЪе развитая Герннюмь. 
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ленный характеръ, а порой являются и замфтно самостоятельными. 
Такъ органъ зря и слуха и всяюмй другой изъ органовъ чувствъ 
можеть при особыхъ, подлежащихъ еще дальнЪйшему изученю, 
услонхъ производить ощущеня самостоятельно, въ видЪ гал- 
люцинац!й, —ощущеня, которыя онъ обыкновенно развивасть 
подъ дфйстыемъ физическихъ разлраженй; такъ кора большихъ 
полушар мозга можетъ создавать навязчивых идей, мышца мо- 
жетъ сокращаться безъ произвольной иннерваши, железа можетъ 
производить выд$лен!я безъ обычной причины. Галлюцанащя имонно 
и есть то, что научаетъ насъ видфть въ ощущеняхьъ состоящя 
собетвеннаго нашего тфла. Одкосторонняя переоцфнка этого по- 
знаня служитъ затЪмъ основой столь же одностороннихъ фило- 
софекихъ системъ (солипсизмъ). 

16. Зрительныя галлюцинаши, въ которыхъ выражаются само- 
отоятельныя пронзвольныя отиравленя чувства зрфшя, подробно 
изучены и наглядно описаны Тозаниесомь Мюллеромь \). Ярко окра- 
шенныя фигуры — растенй, животныхъ, людей — возникаютъ въ 
пол нашего зр$ня и измфняютея поетепенно, помимо нашего 
участя. Эти фигуры являются не образами воспоминашя объектов, 
видфнныхъ нами раньше, и не вызваны мыслями о нихъ, а ока- 
зываютсея новыми образован1тями. Наша воля пе имЪетъ на 
нихъ никакого замфтнаго втяшя. Мюллерь доказываетъ этимъ ни- 
чтожность значеня законовъ ассощаши. Но онъ, зназитъ, заходитъ 
слишкомъ далеко. Конечно, то, что произвольно наступаетъ, мо- 
жеть произвольно и изм$няться. Чо фантасмы не противор$- 
чатъ законамъ ассощащи, хотя образовано ихъ и не можеть 
быть объяснено этими законами: он принадлежать къ другому 
классу явленй. Зато законы зосощмыйн служатъ намъ во многиху 
другяхъ областяхъ весьма цфиными руководящими началами, Ири- 
томъ существуеть одинъ родъ фантасмъ, связанныхъ съ твмЪ, 
на что мы непосредственно передъ вими смотрЪли; это—авлешя 
чувственной памяти, описанныя въ особенности Фехнеромь *). ПослЪ 
того какъ мы болБе или мене продолжительное время занимались 


1} 7. МаЦек, СЪег @е рватазизстеп Сезо№зегзеветивоел. Ко ела, 1826. 
г. Р. бтийвизеп, Вейгёге 2аг Рвуз10б1051е ива Еао0$10$. Мицевеп, 1812, 
стр. 202—296. 

2} Ресрлет, Еететйе Чег Рэусворвумк. церан, 1860, И, стр. 498. См. да- 
130 „Анахлизъ ощущенй“, изд. С. Скирмунта, етр. 157. 
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какимъ-нибудь зрительнымъ объектомъ, образъ его выступаеть 
передъ нами, въ особенности въ полутемнотЪ, молшеобразно, но 
неизмфнсннымъ и съ полной объективностью. Эти образы очень 
похожи на только что видБиные объекты, хотя, можетъ быть, и не 
тождественны съ ними '). Пели объекты при елабомъ освъщени 
кажутея намъ измфненными иллюз!ей, то это указываетъ, что пре- 
дЪльные процессы — произвольные фантазмы и образы, вызванные 
физическими раздраженями-—могутъ комбинировалься въ различ- 
ныхъ степеняхъ. Равнымъ образомъ встрфчаются и всевозможныя 
промежуточныя ступени между ощущешемъ и предотавленемъ. 
Еели поэтому мы скажемъ, что обыкновенно представлеше 
возбуждается другимъ представлешемъ, но при особыхъ условяхъ 
можетъ являться и произвольно, то такое положеще будетъ 
находиться въ полномъ согласт съ извфетными до сихь поръ 
фактами °). 

17. Такъ называемыя свободно возникаюция представлемя, т,-е. 
внезанныя живыя воспоминаюия о нфкогда видЪнномъ, о слышан- 
ныхъ прежде мелодмяхъ и т. д., для которыхъ не удается указать 
ассощативнаго исходнаго пункта ни въ предшествующихъ нашихъ 
мысляхъ, ни въ данной окружающей насъ обетановкЪ, приходи- 
лось, вроятно, наблюдать всякому. Гербарть зналъ это явлене 
и пыталея объяснить его по-своему. Оно какъ будто родотвенно 
галлюцинащямъ, Но если принять ассошашю въ болБе широкомъ 
смысл, допустить, что ассоцащонный рядъ можетъ начинаться 
или кончаться и безсознательными процеесами, то исчезнетъь 
необходимость видЪть во всякомъ какъ будто свободно возникаю- 
щемъ представлени что-либо, дЪйствительно нарушающее законы 
ассощаши. Подобный взглядъ можеть, мнЪ кажется, освЪтить съ 


1} Ос’. Меиди (ОЪег Рразиазе-У отеПипееп. Стад, 1989, стр. 12) сообща- 
етъ 0 себЪ сл$дующее: олнажды опт наткнулея на змЪИ, изъ которыхъ многихъ 
поребилъ; въ слВлующую затфмъ безсонную ночь его непрестанно пресл$до- 
вали казавииеся объективными образы и движенмя ихт. Н$ято подобное слу- 
чилось и с0 мною посл$ того, какъ я въ течен!е нЪфоколькихъ лней произво- 
дилъ опыты надъ пауками: они во сн окружали меня. Однажды, когла я 
вокармляваль молодого воробья кузночикаия, мнЪ приснился большой кузне- 
чикъ, въ ростъ челов ка, который съ угрожающимъ виломъ приползъ ко мнф, 
какъ будто желая сказать: достаточно м$фста для всфхъ на землВ, почему же 
ты васъ преелблуешь? 

?} „Анализъ ощущен!и“, изд. С, Скирмунта, стр. 165. 
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новой стороны интересныя наблюденя Свободы \), а также вполн® 
согласуетея съ воззрЬями ДВ. бетота %). 

18. Признакомъ творческой художественной фавтазми считается 
обыкновенно произвольное, безъ усимя вовообразован!е ея 
творений, противоположное простому воспроизведеню пережитаго. 
Она характеризуется, кромф того, внезапноетью, съ которой, но 
крайней мБрЪ, основныя, черты творефя являются художнику, въ 
вид$ какъ бы галлюциналий или подобныхъ имъ формъ. Въ вочи- 
нещяхъ, трактующихъ о фантаЗи, въ особенности въ цитирован- 
ной нами уже выше оригинальной и интересной вниг$ Оеей- №- 
фига приведены многочисленные примфры этого рода. Но чтобы 
не принять за правило то, что являетея лишь рЪдко, и не увлечься 
преувеличенямн вмБето здравыхъ научныхъ взглядовъ, елфдуетъ 
задать себЪ слВдующй вопросъ: возможно ли, чтобы какой-нибудь 
Бетховенъ или Рафаэль появился среди дикарей? Стоить только 
поетавить этотъ вопросъ, чтобы мы сейчаеь почувствовали, что 
весь характеръ творев такихъ художниковъ въ сильной степени 
опред$ляется также искусствомъ, существовавшимь д0 нихъ, и, 
сл$довательно, ихъ переживанями 3). Если и допустить галлюци- 
наторную форму вдохновеншя у художника, все же должно считать 
и его зависимымъ отъ переживай художника, А затФмъ является 
обработка деталей, которая едва ли отличается чмъ-либо отъ науч- 
ной обработки деталей, кромЪф болЪе чувственнаго, менфе абетракт- 
наго характера. Кто тщательно волушаетея въ симфонно 2Нумана 
или стихотвореше Гейне, замтитъ въ нихъ сл5ды болЪе стараго 
исвуества. БолЪе того, надо признать, что привлекательность этихъ 
вещей въ значительной своей части состонтъ въ неожиданной ва- 
ралци старыхъь мотивовъ, пятно насъ поражающей. Безъ этого 
болЪе стараго, боле трищальнато, и эти творешя не могли бы 
ни возникнуть, ни найти пониманя %). 
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1} Акофааа, Г1е Реподеп 4е5 тевзоННовев Отазитиоя. У ев, 1904, Точвой 
перюдичности мн у себя наблюдать не удалось, хотя у меня часто бывастъ 
это явлен!е свободно возникающих представлен. Возможно, что точная перо- 
дичность ветр$ёчаетоя тольБо у очень чувствительныхъ индивиядуумовъ. 

*} бетоп, Мпеше. Геряя 1904, 

3) Очень злравые и трезвые взляхы по этому вопросу си.у К, У’аПазейей, 
АпЁтое Чег Топкиа5, Ро!рее 1903, въ особенности стр. 291 н сл$х. 

4} См. прекрасное небольшое сочикен! Е. КиЦе, Срег 4 ОмЬИдиле Чет 
Ме Че. Ргаз, 1884. Аналогачныя соображешя можно привести относительно 
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19. Можеть ли мгновенная галлюдиная послужить исходнымъ 
пунктомъ научнаго открытя? Можетъ быть, такь именно возникла 
у Гёте идея о метаморфозВ растеяй. Такихъ р$дкихъ исключе- 
Ш не надо, конечно, игнорировать, но въ общемь можно и здЪеь 
сказать то, что было сказано выше о сонныхъ фантасмахъ (см. 
отр. 46). Я по собственному опыту хорошо знаю, что такое гал- 
люцинащи и сонныя фантасмы, и у меня бывали иногда оптиче- 
сыя и музыкальныя фантаемы, которыя могли бы оказаться при- 
годными для художеетвеннаго примфненя. Но я не знаю ни одного 
случая галлюцинаторнаго научнаго открытя, ни среди великихъ 
клаесическихъ историческихъ примЪровт, ни изъ собетвеннаго 
опыта '). Правда, не рЪдко случается, что вдругь открывается 
перспектива, какъ рЪшить ту или иную проблему, и мнф самому 
приходилось испытать кое-что подобное. Но если ближе присмо- 
тр$ться, то оказывается, что этому моменту всегла предшеетво- 
вала продолжительная и трудная работа, продолжительное и глу- 
бокое изучене данной области, или что собиране данныхъ проис- 
хоцило хотя и шутя, безъ особаго труда, но весе же подъ вля: 
немъ извфотнымь образомъ направленнаго интереса, пока какой- 
нибудь поелфдый фактъ не евязаль всего въ одно неразрывное 
цфлое. Почему же существуетъ такая разница въ этомъ отлоше- 
ши между искусствомъ и наукой? Причину этого, мнф кажется, 
указать не трудно. Искусство остается пренмущественно чуветвен- 
нымъ и обращается главнымъ образомъ къ одному чувству. 
Могутъ быть галлюцинащи каждаго чувства въ отдфльноети. Но 
наукЪ необходимы понят. Существуютъ ли галлюцинащи поня- 
И. Какъ онЪ могли бы возникнуть? Есть ли основан1е ожидать, 
что послЪднее челов ческое интеллектуальное прюбр$тене, науч- 
ныя поняття, которыя по природЪ своей возникли черезъ созна- 


преобразован!я гармон и, Ограничуеь олнимъ примфромъ; въ опер Вагаера 
Бег ЕПеобепде По! 1&п4Чег въ балла: и увертюр$ трехзвучные аккорды 
Риг, Ез-0аг, О-МоПе елфхуютъ другъ за другомъ и притомъ съ вошющимъ 
пренебрежешемъ къ запрету квинты; здЪеь поредъ нами небольшое вихоизм$- 
неше тривольнаго пассажа—трезвуме Е-Оиг, доминантъ-септаккордъ, трез- 
вуч1е—Е-Оиг, и именно въ этомъ и заключается вел прелесть. 

1) Разеказывають, что Кекуле увидВль свою схему формулы бензола какъ 
голяюцинацНно въ лонлонскомъ туманё, но собственный его безпритявательный 
отчетъ о его размышлешяхь въ Лондон и Гент вовсе не говоритъ въ пользу 
этого утвержденя (Вейеме 4. Озизепеп света. Сезе5вай, 23. УаЪте., 1990 
стр. 1306 и ел$д.}. 


— 167 — 


тельную, намфренную работу, являлись даромъ безсознательной 
организаци? 

20. Раземотримъ въ заключен! еще разъ отношене понятЁя къ 
воззрЬнио и ощущеню. Преимущество привычныхь, лично ир1об- 
рётенныхъ, & ве только со словъ или изъ книгъ схваченныхъ но- 
нятШ состоитъь въ легкой пробуждаемости потенщально содержа- 
щихся въ нихъ воззрВнй и ощущенй, при чемъ поел деля можно 
съ такой же легкостью вновь складывать въ поняше. Праведемъ 
для иллюстращи этого одинъ триальный примЪръ. Положимъ, мы 
мыслимъ о времени 3.600 лЬтт, тому назадъ, т.-е. эпохз фараоновъ, 
оть которой до насъ дошли историчесмя свидфтельства. Эти 
3600 лЬть являются почтн только „Оафиз у063“, пока мы не пре- 
вратимъ ихъ вь нзчто болЪе наглядное. Но представимъ 
себЪ древняго египтянина, у котораго на 60-мъ году жизни ро- 
дился сынъ; у этого сына въ томъ же возраст родился тоже 
сынъ и т.д.; 60-ый потомокъ этого рода, представителей которато 
можно вообразить себф поетавленными въ рядъ въ небольшой орав- 
нительно комнатБ, принадлежать уже вастоящему времени. При 
этомъ эпохь фараоновъ сдфлаетея намъ значительно ближе, и мы 
не станемъ болЪе удивляться, что еще столько варварства сохра- 
нилось и доселЪ. И обратно, пусть тотъ, кто любнтъ вепоминать 
о своихъ славныхь предкахъ или мечтать о прекрасномъ будущемъ 
своихъ потомковъ, пусть попробуеть превратить свои наглядныя 
представлейя въ понят! я. Каждый имфетъ двухъ родителей, 
четырехъ прародителей, восемь прапрародателей; если продолжить 
этотъ счетъ на протяжеи немногихъ стол, получимт, населе- 
ше, превосходящее числомъ населене какой угодно етраны. Труд- 
новато, олЪдовательно, имфть исключительно славныхъ предковзъ, 
и любитель ихъ долженъ примириться съ мыслью, что и среди его 
предковъ были воры, уб@цы и т. д., и ечитаться и съ такою на- 
олЪдетвенностью. И тотъ, кто скромно оставляетъ поелЪ себя трехъ 
дътей, и т дБлаютъ тоже и т. д., скоро населилъ бы всю землю 
своимъ потомствомъ. Слфдовательно, мноме изъ его потомства 
обречены на гибель въ борьб$ за существоване, —борьбЪ, которая 
будетъ вестись, конечно, не весгда наиболЪе благородными сред- 
ствами. Можетъ быть, этоть простой примфръ превращевя понят 
въ воззрЬшя ни, наоборотъ, уяснить мыель, что крайняя безудерж- 
ная этоистическая забота о собственномъ потометвЪ основана, н& 
иллюзуи, и ее лучше было бы замфнить заботой о человЪчествЪ. 
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31. Челов$ къ, обладающий богатой, расчлененной и соотв%т- 
ствующей его интересамь системой понят, которую онъ усвоилъ 
при помощи языка, воспиташя и обучетя, пользуется значитель- 
ными преимуществами сравнительно съ ТБМъ, кому приходится 
основываться на олнихъ своихъ воспрятяхъ. Но и тотъ, кто не 
обладаетъ способностью быстро и легко превраштать своя чувотвен- 
ныя представлешя въ поняймя и наоборотъ, можеть порой быть 
введенъ въ заблуждене своими понятями; они могутъ тогда пре- 
вращаться для него въ тяжелое бремя предразсудковъ, 


мы 


Приспособлене мыслей къ фактамъ и другъ 
КЪ ДРУГУ. 


1. Представленя постепенно такъ приспособляются къ фактамъ, 
что дають достаточно точную, соотвЪтетвенно б1ологическимь по- 
требноетямъ, кошю ихъ. Точность приспособлешя, естественно, 
сохраняется только въ тфхъ предблахъ, въ какихъ этого тре- 
буютъ интересы и обетоятельства того момента времени, въ кото- 
ромъ она образовалась. Но такъ какъ эти интересы и обстоятель- 
ства мзняются отъ одного случая къ другому, то и результаты 
приспособленя въ различныхъ случаяхъ не вполнЪ точно совпа- 
даютъ другъ съ другомъ. Бологичесый же интересъ вновь побу- 
ждаетъ къ поправк5 однихъ представлен другими, къ наилуч- 
щему, наиболфе полезному направленю уклонемй. Это требованйе 
осуществляется соединсшемъ принципа перманентности съ 
принципомь достаточнаго диференцировануя предста- 
влешй. Между обоими ипроцессами-—процессомь приспособле- 
н1я предеставлен:Я къ фактамъ дфИйствительности 
и процессомь приспособлен1я этихъ предеставден1й 
другъ къ другу—въ дёйствительноети трудно провести рЪзкую 
грань. Уже первыя чувственныя впечатлфня зависять между про- 
чиуъ и отъь прирожденнаго и времевнаго соотояня органазма, & 
позднфйнИя чувственныя впечатлЪюя зависятъ между прочимь и 
отъ прежнихъ впечатльнй. Такъ, почти всегда первый процессъ 
усложняется уже вторымъ. Эти процессы еначала происходятъ 
безъ опред$леннаго намфрен1я и безъ яенаго сознашя. ВФдь, когда 
въ насъ просынается полное созване, мы находимъ уже въ себЪ 
довольно богатую картину мра. Но затфмъ обнаруживается по- 
степенный переходъ и къ ясно сознанному и намф$ренному 
продолжению обоихъ процессовъ, и какъ только такой моментъ 
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наступаетъ, возникаетъь изслЪ дован]1е. Теперь мы можемъ уже 
лучше опредЪлить, чтб такое приспособлен!е нашихъ мыслей къ 
фактамъ дфйствительности и приспособлене нашихъ мыслей 
другъ къ другу. Нервое приспособлеше есть наблюденте, а 
второе —теор1я. И между наблюдешями и тесрей трудно про- 
вести рёзкую грань, ибо почти каждое наблюдене совертается 
уже подъ вмявемъ теорш, а при достаточной важности наблюде- 
н1е съ своей стороны оказываетъ вляще на теор. Раземотримъ 
несколько примЗровъ этихъ процессовъ. 

2. Безъ всякаго усвмя съ нашей стороны мы узнали, что мо- 
локо и хлЪбъ имБютъ прятный вкусъ и утоляютъ вашъ голодъ, 
что ударъ тяжелыхъ твердыхъ тфлъ причиняеть боль, что пламя 
обжигаетъ, что вода течетъ сверху внизъ, что за молнЮюй слЁдуетъ 
громъ и т. д. Это приспособлене представлен осуществили наше 
тфло и окружающая его среда. Приспособленя совершаются почти 
сами собою въ непосредотвенномъ 6б1ологическомъ интересв инди- 
видуума, Но дфло мфняется, когда интересъ приспособленя мыслей 
становится только посредственнымт и самое приеспособлене 
должно, черезъ сообщене его, служить на пользу и другимъ, 
т.-е. получить словесное выражен!е. При этомъ къ пеихической 
жизни предъявляются уже гораздо больнИя требованя. Новый 
фактъ приходится сравнивать со многими другими случаями, 
должны быть приняты во вниман!е сходства и разлишя и 
найдены тБ уже извфстные и обозначенные словами элементы, 
изъ которыхъ новый фактъ можетъ быть мыслимъ составленнымъ. 
Только окрфпшая на службЪ у жизни психическая дъятельность 
даетъ проявиться съ необходимой силой посредетвеннымъ инте- 
ресамъ и можетъ ихъ удовлетворить. Еще дЪтьми мы научаемся 
всасываль жидкость при помощи трубки, не зная, какъ это дЪ- 
лается, не спрашивая даже объ этомъ и не будучи въ состояни 
этого передать словами. А между тЪмъ сообразимъ, какое разви- 
т1е необходимо для того, чтобы окольнымъ путемъ при по- 
мощи насоса доставить воду. Какъ силенъ долженъ быть непря- 
мой интерееъ, чтобы, повинуясь ему, фантазя соотвтствующимъ 
отборомъ воспоминанйЙ создала образецъ для конструкщи насоса. 
Сколько сравнен!й должно быть сдЪлано, чтобы въ конц$-концовъ 
можно было сказать: вода, „боясь пустого пространства“, слфдуетъ, 
несмотря на свою тяжееть, за поднимающимея поршнемъь въ на- 
сос. На первыхъ ступеняхь приспособлевя часто бываетъ до- 
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статочной новая комбинашя наглаядныхъ представлен памяти 
дБятельностью фантаз!и. Вепомнимъ „притяжене“ и „от- 
талкиван!е“ магнитовъ, „выбрасыван!е“ свфтовыхъ частичекъ, вновь 
оживающее въ настоящее время, замкнутое въ себ магнитное 
течеше Эйлера, „тепловое вещество“, „перетекающее“ изъ боле 
теплаго въ боле холодное т$ло, какъ вода перетекаетъ изъ 
мокрой губки въ сухую, и даже „правило пловца“ Ампера. Но 
дальнфйшее приспособлеше требустьъ аботрактныхъ, логи- 
ческих озерашй, раземотр5вя цфлыхъь классовъ фактовъ или 
характерныхъ для этихъ послфднихъ реакий. Сюда слблуеть от- 
нести познане Галилеемь дхвижен!я палающаго тфла какъ дваже- 
Ня „равномВрно ускореннаго“, доказательство Кейлеромь „пря- 
молинейнаго“ распространеня свфта и относящагоея сюда закона 
объ интенсивности свЪ$та, конструкщю ВаеРомъ поняйя 0 „ко- 
личествз теплоты“, законъ ДКулона о томъ, что дЪйстые электри- 
ческой силы обратно пропоршонально квадрату разетояня между 
заряженными электричествомъ т$злами. 

3. Раземотримъ теперь на н$околькихъ простыхъ примфрахь 
конфликтъ между мыслями и результаль его -—- приспособлее ихъ 
другъ къ другу. Часто бываетъ, что какое-нибудь чувственное 
переживане пробуждаетъ различныя воспоминавя, которыя отчасти 
согласно побуждаютъ человЪка къ дЪйстыямъ въ онредфленномъ 
смыселЪ, отчасти противор$ча другъ другу, взаимно парализують 
другъь друга. Въ такомъ положени находится, напримфръ, лисица, 
когда съ одной стороны видить предть собой дрожащую отъ 
страха добычу, & съ другой—чуветвуетъ прибляижеше охотника 
или подозр$ваетъ близость западни, напоминающей ей о былыхъ 
скверныхъ переживаняхъ. Но стоить ей замЪтить, что предпола- 
гаемый охотникъ не охотникъ, а невинный ребенокъ, безъ оружя 
и безъ собаки или что предполагаемая западня есть лишь густая 
заросль, въ которой она запуталась случайно, чтобы конфликтъ 
исчезъ. Когда мы предпринимаемъ какое-нибудь дфло, шансы ко- 
тораго на усп$хъ частью благопятны, частью неблагоплаятны, 
то подъ вмяшемъ противорфчивыхъ мыелей впадаемъ въ болЪе 
или менфе мучительное напряженное состоян!Ее духа, ко- 
торое исчезастъь лишь послВ того, какъ наши опасевя или на- 
дежды оказываются напрасными и не оправдываемыми существую- 
щими условями, въ соотвзтетыи съ чЪмъ мы или р5шаемся пред- 
принять это дЬло, или отказываемся отъ него. Разъ принято такое 
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окончательное р5шене, мы, въ противоположность прежнимъ муче- 
шямъ, ощущаемъ пруятное чувство освобожден! я отъ ифко- 
тораго гнёта. На службЪ у жизни наши мысли приспособляются 
къ фактамъ, на службЪ же у жизни онф приходятъ и въ равно- 
вЪе1е другъ съ другомъ. Когда мышленше достаточно усилилось, 
одно противор$ ще въ нашихъ мысляхъ само по себЪ есть мучене, 
и разрЪшене этого конфликта ищется ради устраненшя уметвен- 
наго неудовольствя, даже помимо веякаго другого практическаго 
интереса. 

4. Молодой дикарь долженъ отнести карзину съ фруктами вмЪетЪ 
съ письмомъ; дорогой онъ съ$даетъь часть фруктовъ и очень 
изумленъ, когда письмо выдаетъ его. Во второй разъ онъ пред- 
варительно кладетъ письмо подъ камень, чтобы помфшать „пре- 
дателю“ наблюдать за памъ, но и на этотт, разъ долженъ убЪ- 
дитьея, что не остерегся достаточно „волитебника“. Только посл 
того какъ онъ научается считать и отм$чать числа, примзрно, чер- 
точками, онъ получаетъ, наконецъ, приблизительно вЪрное предета- 
влеше о томъ, какимъ образомъ письмо могло выдавать его. Такъ, 
первоначальное представлене письма до тьхъ поръ претерпЪваетъ 
вихоизмфношя, такъ сказать, въ общеетвЪ воспоминашй, пока не 
исчезнетъь веякое противорЪе между этиамъ представленемъ и 
воспоминанями.—Мы въ первый разъ видимъ косо опущенную въ 
воду палку преломленной. По когда мы опускали ее въ воду, 
мы не чувствовали ни малЪйшаго сопротивлоня; вытащенная изъ 
воды, она оказываетея онять прямой, и конечно, не могла бы быть 
такою, сели бы дЪйствительно переломилась. На этомъ основания 
мы оставляемъ безъ вниман!я преломленность палки, какъ 
иллюзНо или обманъ зр$ня, сравнительно съ лучше согласующи- 
мися между собой представленями и имфющими болБе высовй 
авторитетъ, Но оставлен1е безъ вниман|я какого-нибудь 
переживаня, практически маловажнаго, можеть, пожалуй, удо- 
влетворять практическимь цвлямЪъ, но съ научной точки зръня, 
съ которой всяк1й фактъ имфетъ при извфетныхъ условяхъ зна- 
чен1е, такой премъ, безъ сомнзня, не цфлесообразенъ. Такимъ 
научнымъ требовашямъ мы удовлетворяемъ лишь тогда, когда мы 
констатируемъ, что и прямое, и преломленное оптическое изобра- 
жене равно опред$ляютея условями расиространен!я евЪта. 

5. Приепособленя мыслей, предпринимаемыя индивидуумомъ въ 
собетвенномъ интересЪ, могутъ происходить при содЪфйстви языка, 


но не связаны исключительно съ нимъ. Мо для того, чтобы этотъь 
процпесеъ оказалея нолезнымъ для общества, результатъ его дол- 
женъ найти словесное выражене въ поняйяхъ и суждевяхъ, 
при чемъ обнаруживаются какъ вс выгодныя, такъ и всЪ невы- 
годныя стороны этой формы. Это относитея въ особенности ко 
всфмъ паучвымъ процессамъ приепособлетя. ПослЪлн!е подлежатъ 
въ такомъ случа тфмъ поправкамъ, которыя однЪ группы поня- 
тШ и сужденй вносятъ въ друмя группы. 

6. Нротиворфч1я въ жизни представлен! очевидно повели элеа- 
товъ къ ихъ философскимъ понпыткамъ. Правда, они искали раз- 
р5шешя этихъ противорЪчй удивительнымъ для насъ снособомъ 
въ томъ, что признали верховнымъ воплощенное въ язык един- 
ство мысли и вь угоду ему отказали чуветвамъ съ ихъ разли- 
ями во всякомъ значети. Какъ бы мы ни смотрфли на эти 
примитиввыя попытки, нельзя отрицать, что возбужденные ими 
споры направили внимане на собетвенное мышлеше и собственную 
р$чь, повысили способность и опредфленность мышлешя и р%чи 
и, черезъ чувство оввобождетя при дЪйствительныхь или мни- 
мыхъ разр шошяхъ противорЪчЙ, познакомили еъ радостью 
мышлен!я. Не слЗдуетъ также уменьшать значеня какъ побу- 
дительной силы и удовольстыя превосходства надъ другими, 
монфе опытными. ДЬйетвительно, если Зенонъ Элейсый прежде 
всего, конечно, испытывалъ какъ неприятное то, что нельзя черезъ 
дискретныя числа исчерпать непрерывность чувственнаго содержа 
ня, въ чемъ и состоить дЪйствительная трудность, то въ его 
„АхиллесЪ“, т.-е. геометрической безконечной прогресфи, которая 
въ извзетномъ смыелЪ не можетъ быть продумана до конца, мы 
пе можемъ не видЪть дЪла хитреца, наслаждающагося своимъ пре- 
восходетвомъ. Порожденные элейцами софисты, въ дурномъ смыслЪ 
этого слова !), ставиваце себЪ задачу „дЪлать изъ худшаго дЪла 
лучшее“, эристика съ ея ложными заключенями, р5шавшаяся 
зацищать любое мнЪн, если это было выгодно, — все это однако 
косвенно содЪйствовало критикЪ мышлешя и языка. Если лож- 
ныя заключеня, въ родБ тБхъ, которыя ИНлатонз вкладываетъ 
въ уста софиастовъ въ Жалогахъь „Эвтидемь“ и „ГорЧасъ“, ка- 
жутея намъ теперь только пошлыми и безвкусными, если мы не ло- 
маомъ головы надъ хитроумныхи умозаключенями въ родЪ „лжеца“, 


г) ТА. Сотреге, Спеезсве Репког. Сера, 1896, [, стр. ЗЗЕ и слЪх. 


„закрытаго человЪка“, „крокодила“, „рогатаго“, если процессъ 
софиста Протолора противъ своего ученика Эйальта (АШиз Се]- 
Низ, Аттическя ночи, У, 10) современнымъ юристамъ доставилъ 
бы мене затруднешй, чЪмъ древнимъ, то всфмъ этимъ мы обя- 
заны и тому, что тая затруднешя были уже разр шены нашими 
предками. Мы видимт, отеюда, „какая существуеть огромная раз- 
ница между мышлешемъ въ дфтекомъ его возрастЪ и болЪе зр$- 
ломъ, и мы можемъ поздравить себя съ тфмъ, что послЪлнее сдЪ- 
лало для насъ возможнымъ быстро отбрасывать въ сторону по- 
добныя умозаключеня и вее, что похоже на нихф, и направлять 
наше вниманю на изелФдоване боле важныхъ и болфе плодотвор- 
ныхъ проблемъ“ 1), Но мы не должны быть и неблагодарными и 
забывать, что на ряду съ этимъ косвеннымъ содЪйстыемъ разви- 
то мышленя посредствомь злоупотреблен!я имъ мног1е гре- 
ческе философы развили истинный методъ взаимнаго приспособле- 
мя мыслей, метолъ исправленя слабо обоенованныхъ мыслей силь- 
нЪе обоснованными, пользуясь геометрическимъ доказа- 
тельствомъ и оперируя надъ простымъ и солиднымъ матера- 
ломъ, и тфмь создали непреходящее умственное хостояще. Резуль- 
тать такихъ трудовъ, „Элементы“ 5вклида, и въ настоящее время 
можетъ быть признанъ образцомъ въ логическомъ отношеши. 

7. Средневфковая схоластика была почти совершенно безплодна 
для научнаго изсаБдовашя. Но для того, чтобы привести свои 
взгляды въ соглае съ догматами перкви и изречемями Аристо- 
теля, она развила и использовала античную далектику. ЧЪмъЪ 
меньше быль фактичесый матерелъ, тзмъ болЪе приходилось за- 
ботиться о томъ, чтобы выжимать изъ положешй, считавшихся 
истинными, все, что въ нихъ могло содержатьел. То, что полу- 
чилось въ результат такого метода, было болышей частью весьма 
малопитательной бумажной пищей, съ трудомъ персвариваемой 
современнымъ естествоиспытателемъ даже въ томъ разжиженномъ 
состояи, въ которомъ онъ находить ее у Кеплера, Гримальди, 
Киртера и др. Не слЪдуетъ однако забывать и значешя этого 
метода, именно какъ средства пртучить себя къ полному исполь- 


1) 9. Г. Белеке, Зует ег Гос аз КипзНевге 4ез Пепкепз. Вега, 
1842 И, стр. 141.—Смотри также У. #. Кмез, Зузеа ег Гобв. Почеете, 
1819, стр. 492 и слфх. и, наконецъ, превосходное и интересное изложен!6е 
ложныхъ умозаключенй у И. Кейирре, ЕткеппияВеотейзене ТобШш. Вопн, 
1878, стр. 673 и слёл. 
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зованно извфетной данной мысли; значеше это тотчаеь же обна- 
ружилось, какъ только оказалоя налицо дЪйетвительный мате- 
ралъ для изел$дованя. Я не хочу, конечно, этимъ сказать, что 
какое-то доброе божество съ намБрешемъ создало схоластику до 
начала научнаго изел$дован!я природы. Но разъ схоластика су- 
ществовала, она не могла не обнаружить своихъ и хорошихъ, и 
плохихъ поелфдетий. Къ сожалЬю, эти послВдёя она обнару- 
живала въ течене многихъ столВтШ, пока, наконецъ, не насту- 
пили событя, посл которыхъ она могла казаться жизненной 
только для людей искусственно осл$пленныхъ !). 

8. Сильное развите представлен должно появляться въ форм 
игры, именно когда отеутствуютъ серьезныя задачи, и такою 
игрою далфе укрфалаться на пользу серьезнаго. Я думаю, что 
оба указанные здфеь взгляда на, игру равно правильны, тогда, 
какъ обыкновенно выдвигается только одна или другая сторона 
игръ *). Раземотримъ для примфра умотвенныя игры-задачи изъ 
книги „Гралирафагои$ ша ета еи$“ (Со]ошае, 1651). Книга эта 
издана въ эпоху подъема естественно-научнаго изслЬдовашя и 
носитъ ясные сл$ды античнаго, схоластичеекаго и современнаго 


1) По словамъ профессора А. Магу, лучше всего можно познакомиться со 
схоластической далектикой по книгБ Ехансзее биатег, ГзреНопез тео 
рпузсае (Орега. Тош. 22, 23. Увпей!з, 1751.) Стоитъ, напримВръ, прочитать 
диспутъ 23 „Че сааза па“ (Т, 22, стр. 442) или диспутъ 40 „4е давай ме 
сопйвиа“ (Т. 23, стр. 281), чтобы увидЁть, какая масса глубокомысля затра- 
чивается только на то, чтобы большими окольными путями въ конц%-концовъ 
слабо и вяло пратти къ какому-нибудь церковному ученю или ученю Ари- 
стотеля.—Характерно для схоластики то, что Н. Кешег разсказываеть о 
Зипоп уоп Тоигпау (Сезсв. Ч. теПбзеп Ап Агиое па М#еаЦег. ВегПл, 
1877, П, стр. 19 и слёд.). НосхБ усизшнаго диспута посл$дн!й при гомери- 
ческомъ хохотВ публики воскликнулъ: „О шсусе, сколько я въ этомъ вопросВ 
содфйствовалъ къ укр5плен!ю и возвеличеню Твоего учен1я! ПоистивВ, если бы 
я захотёлъ выступить въ качествЪ злонамфреннаго противника этого учевя, 
у меня нашлись бы еще болфе сильные доказательства и аргументы отъ ра- 
зума, чтобы ослабить, унизить и опровергнуть его“. Какъ только онъ произ- 
несъ эти слова, онъ оцбмЪль. Онъ потерялъ лзыкъ и память. — Диалектика 
является часто искусствомъ вводить въ заблуждене другихъ, а порой и самого 
себя, но вкусу къ мышленю она при всемъ томъ содЪйствовала. Безмятежное 
счастье, которымъь наслаждались люди, втянувшиеся въ тЪеный замкнутый 
кругъ идей схоластики, не могут закрыть отъ васъ даже карикатуры „Пи- 
семъ темныхъ люлей“. 

ч) См. К. Цтооз, Ме Зр@е Чег ТЧеге. Топа, 1896. 
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мышленя. Въ 18 задач требуется взвФеить дымъ сгорающаго 
предмета. Разрфшене задачи заключается въ взвЪшивани пред- 
мета до сгорашя и остающейся послЪ его сгоравя золы; разность 
между обоими полученными вфсами принимается за вЪеъ дыма. 
И задача, и разр5шенюе ея, безъ сомнфмя, автичнаго происхо- 
ждешя, ибо, по разсказу Лумана, циникъ Демонаксь разрЪшаль 
такую задачу именно указаннымъ способомъ. Хотя мы и зна- 
емъ, что рёшене это неправильно, все же въ немъ яено оказы- 
вается предчувстве того боле общаго опыта, который мы 
въ настоящее время выражаемъ въ принцип сохраненя массы, 
какъ и потребность частную мысль привести въ соотв5тетве 
съ этой боле важной мыслью, первую приспособить ко вто- 
рой 1). НЪкоторыя изъ задачъ таковы, что для ршешя ихъ не- 
обходимо экепериментироваше въ мыеляхъ. Къ такамъ принадле- 
житъ задача 15-я: черезь рЪку должны быть перевезены волкъ, 
коза и кочанъ капусты; въ лодкЪ есть м$фсто только для одного 
изъ нихъ и услове ставится такое, чтобы за время перевоза никто 
никого и ничего не съзлъ. Начинаютъ, конечно, съ перевоза козы, 
а остальное яено само собой. Сходна съ ней предыдущая, 14-я, за- 
дача: нужно перевезти черезъ рЪку трехъ господъ съ тремя ихъ 
рабами; трудность заключается въ томъ, что лодка вмБщаетъ 
только двухъь лицъ, а между тфмъ, согласно древнему обычаю, 
„Чоттогат 911$94е зпиит атаф зегупт“ („каждый изъ гоеподъ 
любить своего раба“).— Интересна численная задача 9-я, разрЪ- 
шаемая тоже черезъ экспериментироване въ мысляхъ: ланы три 
сосуда въ 3, 5 и 8 единицъ объема; первые 2 сосуда пусты, а 
третйй наполненъ жидкостью, которая при помощи исключительно 
первыхъ двухъ сосудовъ должна быть раздЪлена на двЪ равныя 
части. Для рьшеня этой задачи требустся только живая фантазя, 
и трудность ея обусловлена лишь неопредБленностью начала опе- 
ращи. Своеобразна 29-я задача: помфстить челов$ка въ вертикаль- 
номъ положени одновременно и головой вверхъ, и головой внизъ. 
На первый взглядъ это невозможно, если мы понятю „верти- 
кальный“, подобно людямъ, отрицающимъ антиподовъ, прилаемъ 
значене абсолютное. Но ссли взять это понят въ значеши 
относительномъ, то, помфстивъ человка въ центр земли, мы 


1) Лавуазье не открылъ закона сохраленя массы, а это уже древвему м!ру 
знакомое нистинктивное допущен привело ого къ его великимъ химическимт 
открытямъ. 
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разр$шаемъ задачу ').—Прелестную пробу мышлешя даетъ за- 
дача 49: вокругъ земли етроитея совершенно равномфрный моетъ, 
иЗЪ-подъ котораго зат$мъ одновременно удаляются во подпорки. 
Что тогда происходить? „51 ргёхз фам ехаса ассеззеги дла 
зреещаМюо е35 сефа“ (если въ дЪйствительности сдфлать такъ же 
точно, какъ въ мышлени), то моетъ, какъ замкнутое въ себЪ 
строеше, должентъ остаться висеть въ воздухЪ, ибо ни одна часть 
не можеть упасть раньше другой. ВеЪ предетавлетя приспособля- 
ются здЪеь къ той боле общей мысли, что каждый процессъ 
однозначно опредфляетея своими условями. Яено, что кольцо 
Сатурна могло бы представлять такой мостъ. При этомъ, конечно, 
здЪеь упускается изъ виду законъ тяготфя, по которому сила 
обратно пропоршональна квадрату разетояня, и обусловленное 
отимъ неустойчивое равновЪ‹!е твердаго, висящаго въ воздухЪ 
кольца. ДЪфйствительное кольцо Сатурна можеть существовать 
только въ томъ случа, если оно состоитъ изъ изолированныхъ, 
вращающихся въ круг масеъ. И слБдуюция задачи служатъ хля 
иллюстращи принципа достаточной опред$ленности или достаточ- 
наго основаня. Такъ, въ задачЪ 53-й доказывается, что совершенно 
равпом$рная круглая паутинная нить не могла бы быть разорвана 
равном$рно разм$щенными силами „веБхъ ангеловь и людей“. — 
На страницЪ 230-й ставится вопросъ, существуютъ ли два человЪка, 
съ равнымъ числомъ волосъ на головЪ? Вопросъ этотъ съ пер- 
ваго взгляда неразрЬшимъ. Онъ отавитея однако для того, чтобы 
указать на цфнность систематизащи и объединяющаго обзора пред- 
ставлешй,—однимъ словомъ, цфнность математики. Именно, разъ из- 
вЪетно, что число людей гораздо болыше тшахипит?’а чиела п во- 
лосъ на голов$ одного человЪка, то, допустивъ наивозможно боль- 
шее различе въ числЪ этихъ волоеъ, мы можемъ размФотить въ 
рядъ первыхъ ю человБкъ съ числомъ волосъ, измВняющимся отъ 
одного до я, и тогда (и--Т)-го, (п 2)-го и т. д. человЗка 
придется пометить уже нь одномъ изъ я уже занятыхъ 
МЪетЪ. 

9. Ограничимся приведенными примфрами. Мы видимъ, что люди 
ХУП остолбия по своей способности и привычкВ къ мышлению, 
обнаруживаемой въ ихъ умственныхъ играхъ, были вполнЪф под- 


Г} И эта задача, и ея р8шен!е —античнаго происхожден!я. Она обсуждается 
У Ллутарта въ бесЪдЪ „о лицВ въ днок$ луны“. 
9. Мах, Т, П 12 
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готовлены къ великимъ естественно-научнымъ открытямъ. Въ 
этихъ играхъ находятъ распространен! и развите методъ экепе- 
риментирован1я въ мысляхъ, приспособлено частныхъ предетавле- 
НЙ къ болБе общимъ посредетвомъ опыта, и етремлене къ со- 
гласованю развитыхъ привычекъь мышленя (какъ постоянетво, 
однозначная опредЪленность), систематизашя представлей въ 
ряды, что представляетъ именно тЪ роды дфятельноети, которые 
всего болБе содЪйствуютъ развит!ю научнаго изелЪ- 
дован1я природы. | 

10. Обратимся теперь къ примфрамъ лриспособлешя мыслей 
другъ къ другу, какъ оно происходило дЪйствительно въ ходЪ 
развит1я науки и принесло цфнные результаты. бет пытается 
опредЪлить значеше тяжести, лежащей на наклонной плоскости, 
какъ силы, дЪйствующей по длинЪ этой плоскости. Онъ прини- 
маетъ за таковую ту величину, при которой замкнутая, положен- 
ная вокругъ плоскости равномф$рная пЪпь остазтея въ покоф, что 
извфетно изъ повседневнаго опыта. Онъ приспособляетъ такимъ 
образомъ мене обоснованную мысль къ боле прочно обосно- 
ванной. Въ началЪ своихъ изслБдованй Галилей находить со0- 
хранившееся еще отъ древней старины представлене постепенно 
уменьшающейся „сообщенной силы“ („у ипргезза“) брошеннаго . 
тЪла, каковое представлене тоже есть естественное выражене 
повседневнаго опыта. Но его изслБдованя ознакомили его съ рав- 
ном$рно ускореннымъ движенемъ падающаго т$ла и равномЪрно 
замедленнымъь движеншемъ тЪла, поднимающагося вверхъ въ вер- 
тикальномъ направлении въ направлении, наклонномъ въ гори- 
зонту. Вм$ЪетБ еъ тфмь изелБдовашя надъ качашемъ маятника 
научили его разсматривать сопротивлен!я какъ причины, умень- 
шаюця, замедляюция скорость движен!я. Когда же онъ усмотрЬлъ 
въ равномфрномъ горизонтальномъ движеши частный случай рав- 
номфрно ускореннаго или замедленнаго движемя съ ускоренемъ 
или замедленемъ, равнымъ нулю, уменьшающаяея у1$ пиргезза, 
оказалась излишней и вносящей путаницу и должна была усту- 
пить свое м$5сто подходящему вездЪ представленю инерши '). 


Г) См. Месвапх, 5. Аай., стр. 139 и слВх, (Готовится рус. пер. Прим, пер.) — 
О болфе древнихъ формахъ понимашя закопа иперщи сообщаеть Уэвелль 
( УТЛекей, Тье РиПозорьу оЁ 4Ве пдпеНуе зстепсез, Т, стр. 216 и слёл.). Уэвеляю 
ясно, что первымъ источникомъ познан!я инерщи могъ быть только опытъ, 
Но разъ познали силу какъ причину движен1я или изм нен!я движен!я, то 
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„Принципы“ Ньютона начинаются восемью опредзленями (массы, 
количества движевня, сопротивлемя инерши, центростремительной 
силы и т, д.} и тремя законами дважешя, какъ и вытекающими 
изъ нихъ слБдетыями. Эти положешя абетрагированы отъ опыта 
или къ нему приспособлены и носятъ также и печаль приенособ- 
лешя другъ въ другу. Приспособлеше это не доведено однако 
до конца, ибо среди этихъь положен есть н$которыя излишн1я. 
Для полной оцнки этихъ положен необходимо принять во вни- 
мане, что они возникли въ перюдъ развит?я статики въ динамику 
и потому содержатъ въ себБ двоякаго рода понимая силы (съ 
одной стороны какъ сплы притяжевя или давлещя, а съ другой — 
какъ усломя, опредфляющаго ускорене). Только такимъ образомъ 
становитея понятной формулировка второго и третьяго зажона, 
Если мы, разсматривая статику какъ спещшальный случай дина- 
мини, исходимт изъ факта, что пары тзлъ опредЪляютъ другъ 
въ другЪ противоположныя ускорешя, что эти пары незави- 
симы другъ отъ друга, если мы отношеню маееъ опредфляемъ 
динамически обратнымъ отношешемъ ускоренй и присоединяемъ 
сюда тотъ фактъ опыта, что отношеня масеъ остаются тфми же 
самыми, независимо отъ того, получены ли они прямо или поеред- 


пря отсутетви сялы сл5дуетъ, по его мн8нНо, донустать равномфрное прямо- 
линеНное движене. Это совпадаеть и съ моимъ взглядомъ, если только строже, 
короче и точнфе опредзхить силу какъ обстоятельство, опредф ляющее 
ускорент!е. Разсуждещя Даламбера (Ттвйё Че Пупаш щие, 1743, стр. 4—6), 
которыя и Тэведль обоуждаеть на стр. 213, безъ существеннаго измфнен!я ихъ 
формы прямо-таки непонятны, Пусть тзло (толчкомъ?) приведено въ движен!е. Или 
причины этой достаточно, чтобы тло двягалось на протяжени одного фута (51!) 
или продолжительное дЪйств!е этой прачины было необходимо уже и для этого 
фута. Въ обоихъ случаяхь остается въ сил то же самое основан! и для двнжен{я 
на протяжении второго, третьяго и т, д. фута. — Ясно, что разомотрён!е прой- 
депчаго пути не можетъ привести къ существенному результату, разъ не сд%- 
лано никакого допущеня относительно пути какъ функции времени. Но 
разъ привимаютъ, что движеше остается равном рнымъ хотя бы въ без- 
конечно мазое время посл толчка, то этимъ уже нарНейе уставовляется 
законъ инерши и его не трудно отсюда фигософеки развить. Изложеше Да- 
ламбера есть блестятий софизмъ. Р!ауйит (цитарованъ у Уэвелля на сзр. 219) 
полатаетъ, что нужно отвергнуть законъ внерши к принять, что уменьшен!е 
скорости + есть низкая фупкщя времена Ё (1), или проще 2==с (1-2), при 
чемъ с есть вачальная скорость. Но РауГа по видить причины, почему бы 
отдавать прехпочтене одной форм фувющи или одной величинЪ постоаннаго 
К нередъ другими. Уэвелль на это правильно замфчаетъ, что мы съ наиимЪ 
педостаточнымь ноднманемь но хожемъ быть судьями данныхь опыта. 


р 
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ственно, то предъ нами налицо оеновы всей динамики. При этомъ 
законь Ш сводится къ факту взаимнаго ускорешя т$лъ или къ 
произвольному количественному опредленно, законъ Г превра- 
щается въ спещальный случай закона П, а законъ [Ш становится 
совершенно излишнимъ !). Положешя Нъютона, конечно, совер- 
шенно согласуются между собой, но ихъ плеонастическй харак- 
теръ выражается въ томъ, что нзкоторыя изъ нихъ могутъ быть 
выведены изъ другихъ *). БасЁ конетруировалъ поняте количе- 
ства теплоты уже на основ предетавлен!я о тепловомъ веществЪ 
и пришелъ къ представлению о постоянствз суммы всЪхъ коли- 
чествъ теплоты; было ему также извфетно, что опредленное ко- 
личество теплоты переходитъ оть боле теплаго тБла& на сопри- 
касающееся съ нимъ болБе холодное, велЪдотн!е чего температура 
перваго понижается, а температура второго повышается. Но вотъ 
онъ дфлаеть наблюдеше, что температура плавящихся и кипящихъ 
тЬлъ не повышается отъ соприкосновеня съ гораздо болЪе горя- 
чимъ пламенемъ, пока плавлеше или кип5н!ю продолжается. Лено, 
что постоянство суммы вефхъ количествъь теплоты несовыЪстимо 
съ фактомъ исчезновения изв$етнаго количества теплоты при упо- 
мянутыхъ процессахь. И Бас принимаетъ, что при плавлеши и 
кип$ни извфетное количество теплоты переходить вь скрытое 
состояне, тогда кавъ современная термодинамика отказывается 
оть принципа постоянетва суммы теплоты. Итакъ, приспособлеше 
можетъ происходить различнымъ образомъ. Изъ двухъ проти- 
ворфчащихъ другъ другу идей та должна быть подвергнута пре- 
образован! для согласовая съ другою, которая въ данный мо- 
ментъ считается менфе важной и достойной дов5ря. С. Парно 
нашелъ, что количество теплоты должно понижаться съ болЪе 
высокаго уровня температуры на болфе низюЙ, переходить въ бо- 
л№е холодное т%ло, еели производится какая-нибудь работа, напр., 
расширенемъ. Количество теплоты онъ сначала вм$етф съ ВБ@аеомъ 
считалъ постояннымъ. Но ЛТайерь и Джуль находятъ при совер- 
щен работы уменьшен!е количества теплоты, и, съ другой сто- 


принты ша ошььн 


1) Мослашк, 5. АчЙ., въ особенности стр. 267 и сл$д. 

7) КромВ изложеннаго въ „Механик“ слфдуетъ указать еще на то, что вы- 
раженная въ звконЪ П лропормональность можеть быть выведена изъ прин- 
пипа параллелограма силъ (СогоЙ Г). Содержащееся въ СогоП Г допущен!е 
независимости силь другъ отъ друга требуетъ установленя огобаго 
положен. 


роны, утверждають положене объ увеличени количества теплоты 
работой, о произведещи теплоты (тренемъ). Клаузусь и Томеонь 
разр$фшаютъь этотъ мнимый парадокеъ, признавъ, что топлота, 
исчезающая, когда производится работа, зависить оть теплоты, 
перешедшей съ одного тфла на другое, и отъ температуръ ихъ. 
ЭдБеь подвергаются преобразованю какъ воззрье Карно, такъ 
и воззрые Майера, и соединяются воедино въ новой форм. 
Положен!е Варно наводить Уильяма Томсона на мысль добыть 
ледъ посредетвомъ изотермичеекаго раеширеня и сжат1я воздух 
при 0° Ц., т.-е. безъ работы. Но Джемеь Томеонь замфчаетъ, 
что такъ какъ вода, замерзая, расширяется и можеть этимъ 
производить работу, то послфдняя какъ будто получаетея изъ 
ничего. Для устраненя противор5Й пришлось принять, что точка, 
замерзаня можетъ быть давленемъ понижена количественно опре- 
дфленнымь образомъ, что подтвердилось и на опыт$, Такъ, въ 
самихь парадоксахъ скрывается сильн$йшая сила, по- 
буждающая къ приспособленю мыслей другъ къ другу и твыъ 
ведущая къ новымъ разъяснешямъ и открытямъ, 

11. НПриепособлеше мыелей другъ къ другу не исчерпывается 
однимъ притуплешемъ противорч. Всякое раздробленйе внима- 
щя, всякое обремененюе памяти слишкомъ многими и различными 
вещами бываетъ непрятяо, даже когда противорЪЙ и нЪтъ 60- 
лЪе. Веякое познаще неизвЪетнаго еше и новаго, какъ комбина- 
щи его съ уже извЪстнымъ, всякое раскрыте кажущегоея различ- 
ныиъ, какъ однороднаго, всякое уменьшен1е нужнаго числа руко- 
водящихъ мыслей, всякая органическая систематизалия поелднихъ 
согласно принвипу перманентности и достаточнаго дифференциро- 
вамя-— все это ощущается нами какъ прятное облегчене. Эконо- 
мизащя, гармонизацн и организащя мыслей, которыя мы чув- 
ствуемъ какъ б1юлогическую потребность, идетъ гораздо дальше, 
ч$мъ требованюе устранен1я логическихъ противо- 
рВЧЕЙ. 

12. Птоломеева система, свободна отъ противорЪ 31; веЪ отдль- 
ныя ея части вполнЪ согласуются между собой. Но мы имЗемъ 
въ ней неподвижную землю, сферу неподвижныхь звЪздъ, враацаю- 
цуюся какъ одно пзлое, и индивидуальныя движеня солнца, луны 
и планетъ. Въ систеяБ ДАоперника, какъ и его античныхъь пред- 
шественниковъ, вс движеня сводятся къ круговымъ и враща- 
тельнымъ. Въ трехъ законахъ Кеплера нЪтъ противорзчй. Но 


какъ пр1ятно сведеше этихъ законовъ къ одному закону Ньютона, 
закону тяготЪн1я, который къ тому же объединяеть въ Одной 
точкЪ зря и движешя падающаго и брошеннаго тфла на землЪ, 
явлен1я прилива и отлива и т. д. Явлен1я преломлешя и отраже- 
ня, интерференщи и поляризаши свфта составляли особыя главы, 
между которыми тоже не было никакихъ противорёчй. Тфмъ не 
менфе сведсше Френелемь веЪхъ этихъ учешй къ поперечнымъ 
колебаямъ было большимъ облегчешемъ и весьма отраднымъ ша- 
гомь впередъ. Еще большимъ упрощенемъ явилось изложене всей 
оптики, какъ одной главы, въ учен!е объ электричествЪ, сдфлан- 
ное ЛМаксвеллемь. Въ геологической теор катастрофъ предетавле- 
н16 А20вье о перюдахъ творешя но содержало никакихъ противо- 
рёчй. Но нельзя не чувствовать благодарности Ламарку, Дайеллю 
и Дарвину за то, что они попытались дать болфе простое объ. 
яснеше исторш земли, происхожденя растительнаго и животнаго 
мра 1). 

138. Посл разомотрф я этихъ прим$ровъ будеть умфетно елЪ- 
лать нфеколько общихъ выводовъ. Фиксированные въ формЪ су- 
ждешй результаты приспособлешя мыелей къ фактамъ сравниваются 
и являютея объектами дальнфйшаго процесса приспособленшя. Если 
эти результаты оказываются несовм $ стимыми между собой, 
то результатъ, монфе оправдавний себя, можетъ быть отвергнутъ 
въ пользу результата, болБе себя оправдавшаго. За какими су- 
жденями признать высшШ авторитетъ сравнительно съ дру- 
гими, всецфло зависитъ, конечно, отъ степени знакомства съ дан- 
ной областью знал, оть опыта и упражненя въ абстрактяомъ 
мышлеши человЪка, произносящаго суждешя, а также отъ уста- 
новившихея взглядовъ его современниковъ. Опытный физикъ или 
химикъ, напримБръ, не признаетъ никакого авторитета за идеей, 
противор$ чащей допущеню однозначной опредЪленности процеесовъ 
природы, принципу энерги или принципу сохраненмя массы, между 
тЪмъ какъ дилетантъ, завятый конструкщей регрефлат обе, 
меньше затруднитея этимъ. Во времена Ньютона требовалось оченч 
много ем лости для того, чтобы принять д$йств1я на раз- 
стоян!и, даже если эти дЪйстыя изображали какъ нБчто, ну- 
ждающееся еще въ объяснени. Впосл$ дети воззр$вше это, бла- 


ен итд 


1) КромВ того они осуществляютъ также правило Нютона— пользоваться 
для объяснетя по возможности только дфЁствительно наблюлениой причиной 
(уега сама), 
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годаря доетигнутымъ черезъ него пробрЪтешямъ, сдЪлалось столь 
привычнымъ, что никому уже не казалось страннымъ, Въ настоя- 
щее время слишкомъ сильна потребность изучать всЪ взаимоотно- 
шея въ ихъ непрерывности въ пространств и времени, чтобы 
мы могли принимать дЪйстия на разстоящи, осуществляемыя безъ 
всякаго посредника. Сейчасъь же посл ВБаеРа было большой 
емфлоетью сомнфваться въ постоянетвЪ количества теплоты, 
между ТЪмъ какъ полетолВя спуетя существовала явная склон- 
ность отвергнуть это допущене Баейа. Каждая эпоха предпо- 
читастъ обыкновенно т суждешя, руководотво которыхъ обез- 
иечиваетъ ей наибольние практическе и интеллектуальные успЪ хи. 
Велив1е изелБдователи съ широкимъ кругозоромъ, выходящимъ 
лалеко за предЪлы взглядовъ ихъ современниковъ, часто бываютъ 
вынуждены выступить противъ этихъ взглядовъ, И они произво- 
дятъ въ нихъ переворотъ. Даже суждешя, которыя до тЪзхъ поръ 
очитались основными, руководящими, должны вступать въ компро- 
миссъ съ новыми, которыя иначе были бы безусловно отвергнуты, 
въ результатЪ чего въ большинотвЪ случаевъ и т8 и друйя пре- 
терпфваютъ измВненя. Примфрами этого являются съ одной сто- 
роны работы по термодинамикЪ Алауззуса и Уильяма Томсона и съ 
другой—работы по электричеству Фарадея и Макевелая. 

‚14. Суждешя, подлежашия сравненно, могутъ оказаться и съ 
самаго начала совм$стимыми, способными существовать ря- 
домъ безъ противорЪч1я. Дальнфйшее приспособлене кажется въ 
такомъ случа ненужнымъ. Однако требовать или не требовать 
дальньйшаго установленя гармон! зависить отъ индивидуально- 
ети мыслителя, отъ его эстетической, логико-экономической по- 
требности. Для нЪкоторыхъ умовъ разнороднЪйция представлешя 
оказываются совместимыми, потому что они принадлежать къ 
областямъ, не приходящимъ никогда въ соприкосновене, напри 
м5ръ, самые странные предразсудки въ одной области съ вели- 
чайшимъь здравомыслемъ—въ другой. Это ветрЪчаетея у тЪхь, 
кого мышлен!е зависить отъ настроеня и обстоятельетвъ, кто въ 
разныхъ случаяхъ мыслить различно, не заботясь объ органиче- 
ской связи большихъ круговъ идей. Противоположны этому таже 
изслъдователи, какъ Декарть, Ньютонз, Лейбнииъ, Дарвииъ и др. !) 


1) Дклемь (Дийет, Га Тьбоме рнузчие, стр. 84—167) различаетъ двоякаго 
пола умслвенныя индивилуальности: широк! ес и глубокте умы. Шира 
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15. Идеалъ эокономическаго и органическаго взаимнаго приспо- 
соблешя совмЪетимыхЪ между собой суждевй, принадлежащихъ къ 
одной аблаети, достигнутъ, когда удается отыскать наименьнес 
число наипрост5йшихъ независимыхь суждешй, изъ кохорыхъ 
вс$ остальныя могутъ быть получены какъ логичеемя слБдетвя, 
т. 9. изъ нихъ логически выведены. ПрамЪръ такой упоря- 


18 умы (езргЁз атр!е$) обладаютъ живой фантаз1ей, впечатлительной памятью, 
тонкостью суждений, могутъ усвоить весьма многое и разнообразное, но обна- 
ружизаютъ мало вкуса къ логической строгоети и чистот®. У гхубокихъ, но 
узкихъ умовъ (езртИз ргоюп45 её 60$) кругозоръ болзе узвый; по природ 
своей они склонны разсматривать все въ упрощенпой абстрактной формЪ, 
умВютъ пЪнить, какъ и осуществлять интеллектуальную эзоном1ю, логическую 
связь и послфдовательность. Первая форма илтезлекта особенно часто встр3- 
чается у англаячанъ, в вторая—у французовь и нБчневъ. Мысли эти инте- 
ресно иллюстрируются именами знамеватыхъ ученыхъ, научными работами, 
анг! Яскимъ и франпузскимъ законадательствомъ и т. д. Что характеристика 
эта вфрна только въ общемь виБ и не можеть быть вполнё примЗнена къ 
каждому отдфльному лицу, Дюемь сознаетъь вполнф ясно. Но мн% думается, 
что не только существуютъ воз возможныя промежуточныя ступени между 
этими двумя крайностами, но и каждый отдфльный человфкъ можеть прибли- 
жаться то къ одной, то къ другой изъ нихъ, въ зависимости отъ настроен!я 
н поставленной есб% задачи. Умльлма Томсона (лорды Кельвика), напримЗръ, 
„юземь относитъ къ первому типу за его многочисленныя, основанныя на 
самыхъ различныхь принципахъ, механическя модели для изображеня физи- 
ческихъ законовъ: но кто обратить вниман! на его работы во термодина- 
мик%, тотъ скорЗе скажетъ, что онъ принадложитъ ко второму типу. Декарта 
Диклемъ считавтъ представителемъ второго типа. Если однако разсматривать 
вопюия съ точки зрён!я логики попытки Декарта обосновать законъ 
преломлен!я,—при чемъ онъ допускаетъь независимое отъ времени распростра- 
нен! свзта и вЪ то же время принимаетъ во внимон! времена и скорости въ 
лервой и во второй сред, если сраввить этоть ходъ вдей у Декарта съ 
прекрасными логическими выводами, которые онъ же въ моптрик® дБлаетъ 
нзъ закона преломленя, то трулно дхежо повфрить, что те и другое нанизалъ 
одинъ и тотъ же авторъ. Мн кажется, что слфдустъ различать между работой 
вывоха тБхъ или хругихъ положенй изъ донных принциповъ и ра- 
ботой отыскания приЕкпиповъ, которые могли бы стать правильными оено- 
вами для дальнзйшихь выводовъ. Если съ этой послфдней точви зрфвя раз- 
сматривать работы Максвелля, которыя Дюнмъ и Труенкаре подвергаютъ столь 
суровой оцфикВ, онз оказываются самымъ поразительнымъ, что только можно 
себЪ представить, Можно только радоваться тому, что одинъ народъ оказы- 
вается особенно одареннымъ въ отыскаши новыхъ основъ какой-нибухь ноуч- 
ной области, между тВмъ какъ другой обнаруживаетъ гораздо большую спо- 
собность къ установленное въ этой области логическаго порядка, связи и 
едииства. 
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доченной системы сужден!й представляетъ геометря Эвклида. 
Выведенныя тахимъ образомъ суждешя первоначально могли быть 
получены совофмъ инымт, епособомъ, незавиесимымъ отъ дедукции, 
и обыкновенно оно даже такъ и бываетъ. Въ такихъ случаяхъ 
выводъ служить или для того, чтобы ед$лать суждеше понят- 
зымъ при помощи боле простыхъ и болЪе знакомыхъ сужденй, 
т.-е. для объяенен!я, или для того, чтобы во избЪжаше со- 
мнЪшИ обосновать суждеше на оэлементахъ болЪе простыхъ, со- 
мнфнНо не подверженныхъ, т, е. для доказательства. Если 
полученное при помощи вывода сужден1е раньше не было изветнымъ 
и было найлено только черезъ выводъ, оно представляеть откры- 
тТе, сдфланное путемь дедукщи. 

16. Очень удобны для иллюстращи взаимнаго приспособленя 
сужденй простыя, яеныя, воЗмъ знакомыя положешя геометрии. 
Раземотримъ, поэтому, бдинъ спешальный случай. Проведемь въ 
какомъ угодно направлеши четыре линш къ кругу такъ, чтобы 
онЪ касались его въ четырехъ точ- 
кахъ и образовали четыреуголь- 
никь АВСО (фиг. 2). Изь того, 
что мы можемъ сказать объ этомъ 
четыреугольник$, далеко не все 
можно утверждать о какомъ угодно 
четыреугольник $. Въ самомъ дф- 
ЛВ, стороны нашего четыреуголь- 
ника суть касательныя къ кругу, 
и то, что мы утверждаемъ о нихъ, 
должно быть въ согласш съ су- 
ждешями о кругЪ. Рад1усы налиего 
круга, проведенные къ точкамъ 
каваня, порнендикулярны къ сто- А Фиг. 2. 
ронамъ четыреугольника; разетояншя вобхъ остальныхъ точекъ 
этихъ прямыхъ отъ центра круга больше этихъ перцендикуляровъ, 
и ВсЪ эти точки лежать внф круга. Касательныя, проведенныя 
изъ вершины какого-нибудь угла, ложатъ симметрично относительно 
лини, проведенной черезъ эту вершину и центру, круга, & отрЪзки 
этихъ касательныхъ отъ вершины угла до точекъ касавя равны 
между собой !). Это можно сказать о каждомъ углЪ. Поэтому 


Г) Са№дуетъь обратить вниман!е на бросающееея въ глаза подоб1е треуголь- 
никовъ съ вершиной А. 
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сумма длинъ одной пары сторокъ равна сумм длинъ другой 
пары сторонъ. 

Это свойство принадлежить только четыреугольникамъ, опи- 
саннымъ около круга. Если, напримфръ, вмБето лини АО прове- 
сти офкущую, дополняющую четыреугольникъ, или прямую, лежа- 
щую вн круга, мы, очевидно, получимъ четыреугольники, лишен- 
ные этихъ свойствъ. ЗатВмъ, не во всяыЙ четыреутольникъ можно 
виисать кругъ. Кругъ, который нужно вписать, опрехБляется уже 
тремя касательными или перес$чешемъь двухъ лиШй, дБлящихъ 
пополамъ углы, образованные касательными. Четвертая сторона 
обусловливаетъ требованя, которыя въ общемъ несовмЪстимы уже 
еъ прежними. 

Такимъ взаимнымъ приспособленямъ сужденй легко придать 
форму объясневшя, задачи, доказательства или дедуктивнаго откры- 
тя. Не представляетъ также затруднешй придать имъ форму по- 
ложенй Эвклида или логическую форму Аристотеля. Примфры 
такого рода подробно обсуждаются у 7. Е. Вчеза ') и въ болЪе 
интересной форм у ДгомзеРа %). 

17. Логичесмя формы, изложене которыхь не входить въ 
нашу задачу, получаются при помощи абстракши изъ случаевъ 
дъйствительнаго научнаго мышлен!я. Но всякаго спещальнаго при- 
МБра, хотя бы примфра изъ геометр!и, достаточно, чтобы пока- 
зать, канъ мало пользы приносить знане однЪхЪъ этихъ формъ. 
Это знале можетъ вногда послужить для провЪрки того или дру- 
гого хода мыслей, но не для того, чтобы найти новый. Мышле- 
не наше осуществляется не въ пустыхъ формахъ, а въ живомъ 
непосредетвенномъ или абстрактно предетавленномъ содержани *). 
Въ геометрическомъ разсуждени прямая лия разематривается то 
въ смысл ея положеня, то въ емысл5 ея длины, то вакъ каса- 
тельная, то какъ перпендикуляръ къ радусу, то какъ часть еим- 
метрической фигуры; въ параллолограмВ мы обращаемъь внимаше 
то на его поверхноеть, то на отношеше сторонъ его или дагона- 
лей, то на, его углы. Тотъ, кто не владфеть въ достаточной м5рЪ5 
всеми этими наглядными и логическими отношенями, кто не уметъ 
замфщать ихь другь другомъ, чье внимаше не направляется на 


м 


1) Ее, Зучет Чег То. Неде\его, 1819, стр, 282 и сл%д. 

2) Рюорззой, Мепо РагуюПапе 4ег Го, Рефржше, 1895. Алвапв. 

$} См, берирре, Еткоппии $ ПоогеНзсВе Гон. Вова, 1878. @тип4г5$ Чег 
Егкепи 5 еоме цоЯ Бо. Вега, 1894. 
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вфрный путь интересомъ къ искомой связи, безъ сомнфня, не сум$- 
отъ найти никакихъ геометрическихъ положешй. Пустыя логи- 
чесмя формы не могутъ замфнить зная существа дфла %. Но, 
съ другой стороны, достаточно одного взгляда на алгебру и ма- 
тематичесый языкъ знаковъ вообще, чтобы убЪдитьея, что соере- 
доточене внимашя на мышлеви, какъ таковомъ, символическое 
изображен!е абстрактныхъь формъ мыслительныхъ процессовъ тоже 
вуфетъ свою цфнность. Тому, кто безъ этой помощи не можетъ 
выполнить соотвфтотвующихъ мыеслительныхъ пропессовъ, эти 
средства не принесутъ, конечно, пользы. Но когда дфло илетъ о 
цфлыхъ рядахъ уметвенныхъ операщй, въ которыхъ часто повто- 
ряются одни и т же или анологичные мыслительные процессы, 
‘имволическое осуществлевне ихъ приноситъ значительное облегче- 
н1е умственной работы и экономю энерми для примфненя ея въ 
боле важныхЪ новыхъ случаяхъ, съ которыми невоз- 
можно справиться символически. ДЪйствительно, математики 
въ своемъ математическомъ язык развили весьма цфнную для 
своихъ пфлей логическую символику. Математичееюя логичесвя 
операщи такъ многообразны, что онЪф не могутъ быть вмфщены - 
въ рамки простой класснфицирующей логики Аристотеля. На 
почвф этой науки развивается собственная болЗе обширная симво- 
лическая логика °), операщи которой ие ограничиваются одной 
количественной стороной дЪла. Начатки ея восходятъ до Лейбница `), 
и въ Германи они въ серединф протекшаго столЪт1я развивались, 
накъ кажется, только однимъ Бенеке %*). Только математики, какъ 
Н. Стаззтатт, Вофе, Е. Эейтоейег, А. 1. Виззей и др., снова 
пошли впередъ путями Лейбница. 


кам паи наоиаьшы Шо дилшь гыыы 


1} Съ другой стороны, см, интересное зам чае у такого спещалиста, как, 
Маннь (Г. Мапи, Ге Юазевеп Сгап4орегайопеп 4ег МаВетайк. ЮТапсеп, ила 
Гера, 1895). 

2) Вофе, Ац шуезИсаМов оЁР Ве 1алуз оРопещ. 10180т, 1554.—-Ё. бейгое- 
дет, А4вебга 4ег Год. Берав, 1890—1395. — АизеН, Те ргоц4е5 о? твдве 
1а11с3. Сатфг14ес, 1903. 

3} Сомыгаь Га 1оаае 4е Беня. Рама, 1901. 

#) Е. Е. Вепеде, Буфет Чег Шо, аз КиазИернге 4ез ОоспКепз. ВехНо, 
1842. Логика Бенеке не формальная, но сохержитъ и важныя пеиходогичесяя 
изельдованя, которыя, къ сожадфию, не были оцзнены по достоинству. 


Уметвенный экспериментъ °). 


1. Челов5къ вакопляетъ опытъ черезъ наблюдене изм$невшй въ 
окружающей его средф. Но самыми интересными и поучительными 
являются для ного т$ измфношШя, на которыя онъ можетъ оказать 
извфетное вляне своимъ виБшательствомъ, своими произвольными 
движешями. Къ тавимъ изм5нешямъ онъ можетъ относиться не 
только пассивно, но активно приспособлять ихъ къ своимъ по- 
требностямъ; они же имфютъ для него величайшее экономическое, 
практическое и умственное значене. На этомъ основана цфипость 
эксперимента. 

Когда мы наблюдаемъ, какъ ребенокъ, достигиий первой сту- 
пени самостоятельности, испытываетъь чувствительность членовъ 
соботвеннаго своего тЪ$ла; какъ онъ, удивленный своимъ изобра- 
жешемъ въ зеркалЪ или своей тЪнью при яркомъ солночномъ 
свЪтЬ, пытается черезъ движешя опредЗлить услоня этихъ явле 
ни, какъ онъ упражняется попадать въ опред5ленную цфль, мы 
вынуждены признать, что инстинктивная склонность къ эвспери- 
ментированю прирождена челов5ку и что главный методъ экепе- 
риментирован1я— методъ измф$нен!{Я—онъ находить въ 066$ 
уже даннымъ, безъ веякихъ дальнахъь поисковъ. Если взрослый 
человЪкъ по временамъ теряетъ эти сокровища и бываетъ выну- 
жденъ, такъ сказать, открывать ихъ сызнова, это объясняется 
тЪмъ, что въ большинствв случаевъ онъ воспитывается обще- 
ствомъ для боле тЪБенаго круга интересовъ, оживается съ этимъ 
кругомъь и вмфеть съ тЪмъ усваиваетъ массу готовыхъ и етоя- 
щихъ якобы выше провЪфрки воззрфн!, чтобы не сказать пред- 
убъжденй. 


1} НЪкоторыя части этой главы были уже нанечатьны въ Розйез Дейвовт. 
г, рруз1юЪ и. свет, Ошеттю В. 1897, Запиатлей. 
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При экспериментировани умъ можетъ участвовать въ различной 
степени. Много лЪтъ тому назадъ мн довелось наблюдать это 
самому: параличьъ постигь мою правую руку и, чтобы не нахо- 
диться въ постоянной зависимости отъ помощи другихъ людей, 
мнз приходилось одной рукой дЪфлать то, что обыкновенно дЪ- 
лаетея обфими. Изм5няя движешя въ соотвфтетын съ поставлен- 
ной цфлью, дЪйетвуя даже безъ всякаго плана и елишкомъ бурно, 
не раздумывая долго, а только удерживая полезное и упражняясь 
въ немъ, я вскорЪ обогатился множествомъ мелкихъ изобрЪтенй. 
Такъ я научилея разрЪзывать, наирим., книги и нроч. Но рЕши- 
тельно лишь черезъ размышлене нашелъ я способъ дЪлать гео- 
метричесые чертежи при помощи циркуля, линейки и тяжести, 
служившей для замфны второй руки, какъ и выполнять вов т% 
искусственные премы, для осуществлешя которыхъ движенй одной 
руки оказывалось вообще недостаточно. Врядъ ли можно сомнф- 
ваться, что не существуегь р$зкой границы между экспериментомъ 
инстинктивнымЪ и руководимымъ мышлешемъ. Преимущественно 
плодами перваго рода эксперимента является, безъ сомиЪня, 
большинство изобрфтешй доисторической эпохи, какъ плетене, 
прядене, тканье и т. д., — изобрфтенй, которыя производять 
однако впечатяЪне глубокой продуманноети, но бюлогическаго 
предтечу которыхъ мы можемъь усмотрЪть въ способЪ устройства 
гнзздъ у птицъ и обезьянъ. Большая часть этихъ изобрфтенй 
принадлежитъ, вфроятно, женщинамъ и получены, надо полагать, 
во время игръ, при чемт, оказавшееся случайно прятнымъ или 
полезнымъ было съ нам5решемъ удержано и заучево лишь впо- 
слБдетни. Разъ было сдфлано первое начало, размышлене и 
сравнене легко привели къ боле совершеннымъ попыткамъ !). 


1} Ёъ довольно иЪфлесообразвымъ срезствамъ приводятъ иногда просто 
пробы. Я видвлъ однажды, какъ служанка подкладывола большой коверъ поль 
тяжелый обфденный столъ, котораго одинъ человЪкъ не могъь поднять. Въ одно 
мгновен!е столъ стоялъ на коврВ, не будучи сдвинуть съ м5ета, ДЗвушка 
утверждала, что она не раздумывала надъ т$мъ, какъ это едфлать. Свернувъ 
почти совефмъ коверъ, она положила его у стола и, приводнявъ послёднЯ 
въ этомъ мВстф и удерживая одной ногой отвервутый конецъ ковра, другой 
ногой толкнула его такъ, что онъ весь развернулся подъ столомъ. Аналогич- 
ной процедурой на другой сторон стола ова закончила дфло. Вынужденный 
употреблять только одну руку, я, когда приходилось поднимать занавфсъ окна, 
могъ дфлать это только въ изсколько премовт вт вилу большой хлины шнура. 
Но влругъ я нашель болВе удобный способъ, хотя надъ этимъ сознательно и 
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2. Экспериментъь не есть исключительное достояне человЪка. 
Можно наблюдать его и у животныхъ, и притомъ на различныхъ 
ступеняхъ развитя. Въ грубой форм экспериментъ проявляется 
въ безпорядочныхъь движешяхъ хомяка, имфющихъ пЪфлью при- 
поднять крышку ящика, въ которомъ животное надЪется найти 
пищу, и при всей своей безпорядочноети въ конц®-конповъ веду- 
щихъ къ цфли. Болфе интересны уже собаки С. ГЛоуа Мотгдата, 
которыя послЪ многихъ попытокъ понести палку ©ъ тяжелымъ 
набалдатникомъ, стали брать ее не посерединЪ, а близъ набал- 
дашника (въ цеитрЪ тяжести) или посл безплодлныхъ попытокъ 
пронести черезъ узенькую дверь палку, схваченную посереданЪ, 
стали браться за нее съ конца и такимъ образомъ благополучно 
протаскивали черезъ дверь. Эти. животныя обнаруживали однако 
мало способности использовать опытъ одного случая для ближай- 
шаго однороднаго съ нимъ. МнЪ приходилось наблюдать умныхъ 
лошадей, которыя ногами осторожно нащупывали рискованный 
спускъ, и кошекъ, которыя, опустивъ лапку въ предложенное 
имъ молоко, испытывали степень его теплоты. Отъ простой пробы 
при помощи органовъ чуветвъ, поворота т$Вла, перемфны точки 
зр5я до сущеетвеннаго измфношя условЙ, отъ паесивнаго на- 
блюденя до экеперимента—переходъ совершенно постепенный. 
То, что отличаетъ здБсь животныхъ отъ человЪка, есть прежде 
всего величина круга интересовъ. Молодая кошка съ 
любопытствомтъ разглядываетъ свое изображене въ зеркалЪ, за- 
сматривастъ и за зеркало, но у нея пропадаетъ веяый интересъ, 
какъ только она замфчаеть, что передъ ней не живая кошка. 
Горлица не достигаеть даже и этой ступени развитя: какъ мяБ. 
это пришлось наблюдать самому, она можетъ по четверти часа 
простаивать на разстояни двухъ шаговъ, требующихся по этикету, 
передъ собетвеннымъ своймъ изображенемъ въ зеркалЪ, ворко- 
вать и кокетпичать, не замфчая своего заблуждешя. Какая раз- 
ница оказываетея въ уровнЪ развит1я, если съ этой горлицей 
сравнить четырехлЪтняго ребенка, который вдругъ съ изумленшемъ 
и интересомъ замфчаетъ, что бутылка съ виномъ, опущенная въ 
воду для охлажденя, кажется въ водЪ уменьшенной въ размЪ- 


намБренно не задумывался: моя рука лфзла вверхъ по шнуру, хватаясь за 
него поперемВнно то большимъ и указательнымъ пальцемъ, то остальными 
тремя пальцами; достигши наибольшей высоты, я оттягиваль шнуръ книзу и 
начиналь операцию сызнова. 
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рахъ. Другой ребенокъ въ томъ же почти возраст выражалъ свое 
изумлен1е по поводу стереоскопическихъ явленй, которые онъ 
замбтилъ случайно, скосивъ глаза передъ ковромъ 1). 

Руководимый мышленемъ экспериментъь образуеть краеуголь- 
ный камень науки, сознательно и намфренно расширяетъ опытъ. 
Но не слфлуетъ слишкомъ низко цфнить и роль инстинкта и при- 
вычки въ экспериментЪ. Невозможно сразу мыелью охватить всю 
масеу услонй, ииБющихъ значеше при опытЪ. Кто лишенъ умБнья 
схватывать необычное и быстро приепособлять движевя руки 
смотря по потребностя, будетъ плохо успфвать въ подготовитель- 
ныхъ работахъ, составляющихь предварительную ступень къ 
планом$рному воденшю эксперимента. Совоёмъ иначе экоперимен- 
тируемъ мы въ области, еъ которой освоились продолжительнымъ 
заняйемъ. Еели же мы возвращаемся къ этой области поел зна- 
чительнаго перерыва, можно замфтить, что вновь приходитея пр!- 
обрЪтать вее то, что нельзя фиксировать въ понямяхъ, какъ то: 
тонкое чутье къ побочнымъ обетоятельствамъ, ловкость рукъ 
и т. под. 


3. КромВ физическаго эксперимента существуеть еще другой, 
получающ широкое примфнев!е на боле высокой ступени ум- 
ственнаго развитая, —мысленный экспериментъ или экспериментъ 
въ умВ. Нрожектеръ, фантазеръ, писатель романовъ ?), поэтъ со- 
шальныхъ или техническихъ утошй-—веЪ экспериментируютъ въ 
ум$. Но то же самое дфлаютъ солидный купецъ, серьезный 
изобрЪтатель пли изслБдователь. Вс они представляютъ себЪ 
извфетныя усломя и съ этимъ представлентемъ связывалютъ ожи- 
дан, прелположенюе извфетныхъ послфдетвй: они дфлаютъ ум- 
ственный опытъ. Однако въ то время какъ первые комбинируютъ 
въ своей фантазия условя, которыя въ дЪйствительности совместно 
не существуютъ, или приписываютъ въ севоемъ представлеши этимъ 
условямъ. послфдетвя, съ ними не связанныя, вторые въ своемъ 


о рать 


:) Больше разм$ры круга интересовъ—вотъ, по моему мнфн1ю, главная 
причина, обусловливающая превосходство интеллекта 3—4-л6тняго ребенка 
надъ интеллектомъ умн5йтаго животнаго. Мн трудно понять, какъ человёкъ, 
имфаш!! дфло съ дётьми и животвыми, можеть допустить еушествоване дВй- 
ствительныхь численнихъ понят, дЪйствительной епособности счета у ло- 
шадн. См. уномянутое на. стр. 80 сочинен!е Тл. 2ей?а. 

2) См. Е. ба, Ее Ватап ехрёгипен_а. Рамз, 1898. 
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мышлени остаются весьма близкими къ дЪйствительности, потому 
что ихъ представленя являются хорошими кошями этой дЪйстви- 
тельности. Возможность экспериментировамя въ мыеляхъ основана 
на болБе или менфе точномъ непроизвольномъ отражени фактовъ 
дфйствительности въ нашихъ предетавленяхъ. Можемъ же мы 
въ нашей памяти открывать еше подробности, на которыя во 
время непосредственнаго наблюденя не обращали никакого вин- 
машя. Какъ въ своихь воспоминатшяхь мы открываемъ черту, 
внезапно векрывающую передъ нами истинный характеръ человЪ- 
ка, дотол$ намъ незнакомый, такъ память знакомить набъ съ 
новыми свойствами физическихъ фактовъ, ускользавшими до тЪхъ 
поръ оть вниманя, и помогаетъ дЪлать открытия. 

Наши представлен!я у насъ подъ рукой и намъ легче 
и удобнЪзе оперировать ими, ч5мъ физическими фактами. Мы 
экспериментируемъ въ наштихъ мысляхъ съ меньшими затратами. 
Н$%тъ поэтому ничего удивительнаго, что умственный экепериментъ 
предшествуеть физическому и подготовляеть его. Такь, физиче- 
скя изслБдованшя Аристотеля суть большею частью умственные 
эксперименты, въ которыхь примфняются имъ накопленныя въ 
памяти и, главное, въ языкЪ прюбрЪтен]я опыта. Но умственный 
экепериментъ есть и необходимое предварительное усло- 
вте эксперимента физическаго. Каждый экспериментаторъ, каждый 
изобрЪтатель долженъ представлять себф въ умБ всБ необходи- 
мыя для осущеоствленя поставленной задачи дЪйстная прежде, 
чВмъ онъ претворить ихъ въ дфло. Стефенеону, напр., извЪетны 
изъ опыта вагонъ, рельсы, паровая маптина. Однако онъ долженъ 
еще представить себЪ въ умЪ комбинацию изъ отоящаго на рель- 
сахъ вагона, приводимаго въ движене паровой машиной прежде, 
ч$мъ приступить къ осуществлен этой комбинащи на дЪлф, 
И Галилей должевъ былъ видЪть передь собой въ фантазми воЪ 
операли для изелБдовамя движешя падающаго тЪЗла прежде, 
Ч$мъ осуществить ихъ на дфлЪ. Веякому новичку въ экспери- 
ментировани приходится испытать, что недостаточное предвари- 
тельное обдумываве опыта, необращене внимая на источники 
ошибокъ и т. д. можетъ имфть для него не менфе трагикомическя 
поелздеотв!я, чЬмъ это бываеть въ практической жизни съ чело- 
вфкомъ, который „заднимъ умомъ кр$покъ“. 

4. Если нашгь физическЙ опытъ сталъ богаче и его чуветвен- 
ные элементы соединились съ многими боле разнообразными, но 
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зато и боле слабыми психическими аосошалями, можетъ начаться 
игра фантаз!и, въ которой настроенше даннаго момента, окружаю- 
щая среда и направлеше мыели опредЪляютъ, какимъ ассошащямъ 
наступить въ дЪйствительности. Поэтому, когда физикт, ставитъ 
себф вопросъ, чего сдфдуетъ ожидать, въ соотвфтстыи съ физи- 
ческимъ опытомъ, при разнообразно комбинированныхъ условияхъ, 
то очевидно, что ожидаемое не можетъ быть существенно новымъ 
и отличнымъ отъ того, что даетъ проетой и некомбинированный 
физичесй опытъ. Поскольку физикъ размышляеть о дфйстви- 
тельности, его дфятельность отличается, конечно, отъ свободной 
фантази. Но и элементарнЪйшая мысль физика, касающаяся ка- 
кого-нибудь отдфльнато физическаго чувственнаго опыта, не со- 
впадаетъ вполнз съ послфднимъ. Обыкновенно она содержитъ 
меньше, ч$мъ фактъ опыта, воспроизводитъ его только схема- 
матически, иногла же дфлаетъ къ нему неумышленно прибавки. 
Поэтому обозрЪваше въ воспоминаши опытовъ и придумыван!е 
вовыхъ комбинащй обстоятельствъ въ соетояви показать намъ, 
насколько точно наши мысли воспроизводятъ опытъ и насколько 
он согласуются между собой. Такъ происходить логико- 
экономический очистительный процессъ, — процесеъ прояенешя мыс- 
ленно ностроеннаго содержаня опыта. Черезъ такое обозрЪваше 
становится ясифе, чБмъ черезь единичный опытъ, кая обетоя- 
тельства играютт рфшающую роль, каюя обетоятельетва нахо- 
дятея межлу собой во взаимной связи и кавя другъ отъ друга 
не зависятъ. Намъ становится при этомъ ясно, какъ намъ еовм3- 
стить наши удобства съ необходимостью не погрфшить противъ 
опыта, кажя мысли наиболЪе просты и вмфетБ съ тЪмъ могутъ 
быть въ наиболфе широкихъ размЪрахь согласованы какъ съ 
самими собой, такъ и съ опытомъ. Достигаемъь мы этого черезъ 
вар1ац1и фактовъ въ нашихъ мысляхъ. 

Результать умственнаго эксперимента, догадка, которую мы 
связываемъ съ измфненными въ нашихъ мысляхъ обстоятельства. 
ми, можеть оказаться столь опредфленной и рЪшительной, что 
автору основательно или н$тъ, вопросъ лругой-можетъ показаться 
совершенно ненужной дальнфйшая провфрка ея черезъ физическяй 
экспериментъ *). Но чфмь боле неопредЪленнымъ, сомнительнымъ 


1) Дюземеь (Тнбоме рвузаце, стр. 3831) правъ, когда предостерегаеть олъ 
изображеня уметвенныхъ экспериментов такъ, какъ будто бы они были экспери- 
ментами физическими, т.-с, отъ того, чтобы выдавать остудаты за факты. 


2. Маль ТИ. 13 
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оказывастел результатъ умственнаго эксперимента, тфмъ болЪе 
онъ побуждаетъ къ эксперименту физическому, какъ. 
своему естествеяному продолжению, которое должно имфть значе- 
не дополняющее, опредЗляющее. Къ случаямъ послфдняго роха 
мы еще вернемся ниже, & зхБсь раземотримъ сначала нъеколько 
примфровъ перваго рода. 

5. Признавъ, что т$ или лрумя обстоятельства не имЪютъ 
вл яятя на извзетный результать, мы можемъ мысленно измЪ- 
нять ихъ по произволу, не измфняя результата. УмЪло примфняя 
этотъ методъ, мы приходимъ, наконелъ, къ случаямъ, которые н& 
первый взглядъ кажутся по существу отличными отъ первого, 
т.-е. къ обобщению нашего понимашя явлений. Эеот и Галилей 
мастереки примфняютъ этотъ методъ при изелБдованши рычага и 
наклонной плоскости. Пользуется этимъ методомъ въ механикЪ и 
Пуансо'). Къ системВ силь А онъ присоединяеть системы В и 
С, при чемъ система С выбирается такъ, что она встучаетъь въ 
равновЪ се и съ А, и съ В. Исходя азъ той мыели, что это но 
изм5няетъ ничего въ понимании созерцателя этихъ системъ, онъ 
признаетъ системы А и В эквивалентными, хотя во вефхъ лругихъ 
отнопошяхъ онф могутъ быть весьма разлячны. Открыйя Гьюенеа 
вЪ области явленй удара тБль основаны на уметвенныхъ экспе- 
риментахъ. Исходя изъ той мысли, что движеше окружающихъ 
тфлъ столь же безразлично для движеня ударяющихся тфлъ, какъ 
точка зрфня созерцателя, онъ измЗняетъ эту поелфднюю и (отно- 
сительное) движеше среды. Пользуясь этимъ методомъ, онъ прч- 
холитъ къ значительнымъ обобщенямъ, исходя изъ наиболЪе про- 
стого, наиболЪе спешальнаго случая. Далфе, иллюстращей этого 
метода, могутъ служить разсуждешя моптрики, въ которыхъ лучъ 
разсматриваетея какъ элементъ то одного, то другого пучка лу- 
чей извЪетныхъ свойствтъ. 

6. Полезно также изм$нять въ мысляхъ обстоятельства, отъ ко- 
торыхъ зависитъ исходъ того или другого опыта, а всего пло- 
дотворн5е непрестанное измфнене, доставляющее полный 
обзоръ вефхъ возможныхъ случаевь. НЪть ни мадЪйшаго сомнЪ ня, 
что умственные эксперименты этого рода приводили къ величай- 
шимъ переворотамъ въ нашемъ мышления и открыли еамые важ- 
ные пути изелфлованя. Если легонда о падающемъ яблокБ Ыъю- 


\} Робзое, Е тетз 4е З4абаие. 10-те бан. Раз, 1861. 
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тона, которую еще Эйлерь считалъ вфрной, и не соотвЪтетвуетъ 
вполнЪ исторической правдЪ, то все же отъ воззръшя Аоперника 
къ воззр5ню Нъютона постепенно привели логичесвые процессы, 
совершенно схолные съ тёми, которые столь мастерски излагаютъ 
Эйлерь ') и ЧгиИиязет *), и элементы этихъ пропцоссовъ могутъ 
быть даже исторически доказаны, хотя и у различнихъ лидъ, жив- 
шихъ въ эпохи весьма удаленныя хругъ отъ друга. 

Камень падаетъ на землю. Будемъ постепенно увеличивать раз- 
отояще его отъ земли. Трудно допуетить, что при непрерывном 
роет этого разстоявя результаты его будуть измфняться пре- 
рывна. Даже на разстоянш отъ земли, равномъ разстоян!ю отъ нея 
луны, камень не потеряетъ внезапно евоего стремлешя къ паденно. 
Большой камень падаетъ такъ, какь маленьк. Допустимъ, что 
камень становится столь великимъ, какъ луна, И луна стремится 
упасть на землю. Допустимъ, что луна начинаеть увеличиваться 
въ своихъ разм5рахъ, пока не достигаеть размфровъ земли. Натие 
представлен потеряло бы достаточную опредфленноеть, если бы 
мы захотёли принять, что только одно т$ло притягиваетея къ дру- 
гому, но не и наоборотъ. Итакъ, притяжене взаимно. Но оно 
остаетея также взаимнымъ и при неравныхъ размБрахъ тВлъ, ибо 
уменьшен!е размфровъ мы приняли постепеннымъ и переходъ отъ 
одного случая къ другому, сл$довательно, непрерывенъ. Ясно, что 
яЪйствуютъ здЪеь не одни только логическю моменты. Логически 
указанная здЪеь прерывность вполнф мыслима. Но совершенно ке- 
взроятно, чтобы существован!е ея такъ или иначе не обнаружи- 
лось въ опытБ. Мы предпочитаемъ также то воззр$не, которое 
требуетъ отъ насъ меньшаго психическаго напряженя, если только 
оно не противорфчитъ опыту, 

Олинъ камень падаеть рядом съ другимъ. Луна состоитъ 
нзъ камней. Земля состоитъ изъ камней. Каждая часть притяги- 
ваетъ другую. ДЪйетве маьссъ. Луна и земля не отличаютея суще- 
ственно оть другихъ мфовыхъ тьлъ. Тяготфше есть явлене об- 
щаго характера. Аеплерово движеше сесть движене брошеннаго 
тфла, но съ ускоренемъ падающаго тзла, зависимымъ отъ раз- 
отояшя. Вообще ускороме падающаго тфла, включая и земное, за- 
виентъ огь разотояня. Законы Аенлера суть лишь идеальные слу- 


:} Ещет, БоЙгез А чпе Ривсе$$е “АПетарое. Бопдоп, 1775. 
?) К. Стийиияею, Пе Хаагкезомеме па Кте]5е ег Утздсреп пп@ УМ1г- 
кКивсей. Мипсвею. 1810. 
13* 
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чаи (нарушен я). ЗдБсь выступаетъ логичесый моментъ, требова- 
не объ отсутетыи противорЪз1Я въ самихъ нашихъ мысляхъ. 

Итакъ, мы видимъ, что основнымъ методомъ уметвеннаго экеое- 
римента, какъ и таковымъ же методомъ физическаго эксперимента, 
является методъ вар1ацтй. Изм5нешемъ условий, по возможности 
нопрерывнымъ, область примфиеня связаннаго съ ними предета- 
влешя (ожиланя) расширяется; въ случаЪ видоизмфнешя и спе- 
цализаши первыхъ второе, т.-е. предетавлеше, видоизмняется, 
спещализируется, становитея опред$леннЪе, и оба эти процесса 
см$няютъ другъь друга. 

Галилей-— мастеръ въ умотвенныхъ экспериментахъ этого рода. 
Чтобы объяенить то явлеше, что пыль съ весьма больпимъ удЪль- 
нымъ вЪеомъ носится въ воздух и па водЪ, онъ представляетъ 
себЪ кубъ тремя разрЪзами раздВленнымъ на восемь кубовъ мень- 
их размфровъ; вЪеъ ихъ остается т$мъ же самымъ, но нижняя 
поверхность, & съ ней и сопротивлене удванвается, & при много- 
кратномъ повторения оператйи поелблднее можетъ возрасти до гро- 
мадныхъ размфровъ. Подобнымъ же образомъ Галилей предета- 
вляетъ себЪ животное равномЪрно выроешимъ по веБмъ направле- 
шямъ съ сохранешемъ геометрическаго подоб1я, чтобы показать, что 
животное должно потибпуть подъ тяжестью собственнаго вЪса, рас- 
тушаго въ кубЪ, такъ какъ крфпость костей возрастаеть въ 
гораздо меньшей пропорши. Однако уметвеннаго эксперимента, часто 
бываетъ достаточно, чтобы довести до абсурда правило, съ пер- 
ваго взгляда кажущееся правильнымъ. Кели бы т5ло болфе тяжо- 
лое дфйствительно обладало свойствомъ падать быстрЪе, то, по- 
лагаетъ Галилей, двь тБла—болБе тяжелое и болЪе легкое, —свя- 
занныя вмЪетЪ, при чемъ образовалось бы еще боле тяжелое тЪло, 
должны были бы падать медленнфе, потому что болфе тяжелое 
тфло задерживалось бы въ своемъ падеши болЪе легкимъ. Такимъ 
образомъ допущенное правило оказывается ноосновательнымъ, тавъ 
какъ оно противорфчитъ самому себЪ. Такого рода разсужденя 
сыграли въ наук великую нсторическую роль. 

7. Раземотримъ другой процессъ этого рода. ТЪла равной тем- 
пературы, воздЪЯетвуя другъ на друга, не измняютъ этой посл$д- 
ней. Болфе теплое ТВло А (накаленный желфзный шаръ) нагрз- 
вастъ боле холодное тфло В (термометръ) и на разетояв и, луче- 
испускашемъ, что происходить, напримфръ, въ извфетномъ опытЪ 
съ однооеными вогнутыми зеркалами. Юсли мы, какъ это дЪлаетъ 
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Никто въ своемъ опытЪ, замфнимъ тфло А жестянкой съ холод- 
ной смБеью, то тБло В охладитея. Это—физичесый экспериментъ, 
съ которымъ связаны эксперименты умственные. Существуютъ ли 
также лучи холода? Не тождествененъ ли новый случай съ преды- 
дущимъ съ той только разницей, что А и В помфнялись ролями? 
Въ обоихъ случаяхъ болЪе тенлое тБло нагр.ваеть болЪе холод- 
ное, Допустимъ, что тБло А топлЪе тБла В, что температуры ихъ 
затьмъ становятся равными и наконецъ температура тЪла А ста- 
новитея ниже температуры В. Какое тБло излучаетъ теплоту дру- 
гому въ случа среднемъ? Изифняетея ли дЪйстые тълъ 
внезапно въ моментъ равенства тохпературъ? Оба тЪла излучаютъ 
теплоту и поглощаютъ ее независимо другъ отъ друга. Состояве 
подвижного равновЪея теплоты (Порево). Согласно опытамъ Сез@е 
и ПитргФа, различныя тБла съ равной температурой излучаютъ 
неравныя количества теплоты. Для того чтобы состояше подвиж- 
наго равнов$ая продолжало существовать, кажъ оно въ дЪйотви- 
тельности существуетъ, т5ло, излучающее вдвое больше теплоты, 
должно и поглощать ее вдвое больше, 

Сущеетвуеть важный пр1емъ, заключаюнИйся въ томъ, что одно 
или нъоколько условШ, втяющихъ количественно на результатъ, 
мысленно постепенно уменьшаютъь количественяо, пока оно не 
исчезнет, такъ что результатъ оказываегся зависимымъ отъЪ 
однихъ только остальныхь условий. Эготъ процеееъ физически 
часто не осуществимъ, и его можно поэтому назвать процеесомъ 
вдеальнымт, или абстравцтей. Представляя себЪ сопроти- 
влене движентю тБла, получившаго толчокъ въ горизонтальномъ 
направлеви, или замедлеше тла, движущагося вверхъ по слабо- 
наклонной плоскости, постепенно уменьшающимиея до исчезновеня, 
мы приходимъ къ предетавлейю т$Ъла, движущагося равномЪрно 
безь сопротивлетя. Въ дЪйствительности такой случай осущест- 
вленъ быть не можетъ. Поэтому Апельть вполиф правильно за- 
мъчаетъ, что законъ инерщи былъ открытъ при помощи абстрак- 
щя. Но привелъ къ этому умственный эксперимеять, непрерывное 
изу5неше условй опыта. ВеЪ обиме физичесые поняття и законы, 
понят луча, дюптричесме законы, законъ Марютта и т. д. по- 
лучены черезъ такую идеализащно. Отъ нея они получають ту 
простую и вмфотв съ тЪмъ общую форму, которая дфлаотъ воз- 
можнымъ любой болфе сложный факть реконструировать при по- 
мощи синтетической комбинаши этихъ повяйЙ и законовъ, т.е, 


его понять. Такими идеализащями являются въ разсужденяхъь 
Карно эбеолютно непроводящее тБло, полное равенство темпера- 
туръ соприкасающихся тЪлъ, необратимые процессы, у Винрхюфа— 
абсолютно черное ТЪло ит. д. 

8. Иастинктивный грубый опытъ, прюбрЪтенный ненамфренно, 
даетъ намъ мало опредЪленныя картины мра. Онъ учить насъ, 
наприм$ръ, что тяжелыя тфла сами отъ себя не поднимаются верхъ, 
что одинаково теплыя т5ла вблизи другъ отъ друга остаются оди- 
ково теплыми и т. д. Это какъ будто скудно, но зато тфмъ на- 
дежнЪе, ибо иметь подъ собой очень широкую основу. Плано- 
мБрно выполненный количественный эксперименть обогащаеть насъ 
гораздо большимъ количествомъ подробностей. Но развитыя на 
основЪ этого эксперимента количественныя представленя пробрЗ- 
тають самую надежную основу, когда мы приводимъ ихъ въ из- 
взетную связь съ указаннымъ грубымъ опытомъ. Такъ, помощью 
образцовыхъ уметвенныхъ экенериментовъ {5 приспособляетъь 
свои количественныя предетавлетя относительно наклонной пло- 
скоети, & Галилей—свои предотавлошя о падеши именно къ ука- 
занному нами грубому опыту тяжелыхъ тлъ. Фуръе выбираетъ 
т$ законы излучешя, » Кираюфь — то отношеве между испуска- 
шемъ и поглощешемъ теплоты, которые подходятъ кь указанному 
опыту съ теплыми тЪлами. 

Гакою же попыткой приспособлешя количеетвеннаго предетавле- 
ня къ обобщенному опыту тяжелыхъь тёлъ (принципъ исключен- 
наго регреиит тоБШе) (. Карно находить свой плодотворный 
термодинамичесый принципъ, совершая тЪмъ грандюзнЪйний ум- 
ственный экеперименть. Плодотворноеть ого метода оказалась не- 
исчерпаемой съ тЪхь поръ, какъ его стали примфнять Джемеь 
Томеонь и Уильямь Томсон, 

9. Можетъ ли уметвенный экспериментъ, какъ таковой, быть 
довеленъ до конца въ смыелЪ опредфленнаго результата, зависить 
оть рода и разуФровъ усвоеннаго перолъ тфмъ опыта, Боле хо- 
лодное тБло поглощастъ теплоту отъ соприкасающагося съ нимъ 
боле теплаго т$ла. Но тфло плавящееся или кипящее, находясь 
въ такомъ же положени, тфмь не молфе теплфе не становится. 
На этомъ основаши Вфаей не сомнЪвается, что, когла тфло пере- 
ходить въ парообразное или жидкое состояне, часть теплоты ста- 
новитея „скрытой“, Въ этихъ пред$лахь уметвенный экепериментъ 
достаточенъ. Но количество скрытой теплоты Вей можетъ 
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опредЪлить только при помощи физическаго опыта, хотя послЪдый 
по формЪ своей примыкаетъь къ экеперименту умственному. Суше- 
ствован! механическаго эквивалента теплоты №айерь и Джуль 
открываютъ при помощи уметвенныхъ экепериментовъ. Но для оты- 
скашя численной его величины Джулю приходится прибЪфгнуть 
кь эксперименту физическому, тогла какъ Майерь и ее сум$ль 
вывести изь, такъ сказать, въ его памати сохранявшихея чиеелъ, 

Когда умственный экспериментъ не привозитъ къ опредфленному 
выводу, т,-е. когда предетавлене извЪстныхь обетоятельствъ не 
сопровождаетея надежнымт,, однозначно опред аеннымъ ожидащемъ 
извфетнаго результата, то въ течене времени между умотвеннымъ 
и физическимъ экопериментомъ мы прибфгаемъ къ догадкамъ, 
т.е. допуекасомъ примБрно нфкоторую достаточную опрехбленноеть 
результата. Такой методъ догадокъ не можегь быть названъ не- 
научнымъ. Болфе того, мы можемъ пояснить этотъ естественный 
методъ классическими историческими прим$рами. Пра ближайшемъ 
раземотр-ши оказывается даже, что часто только подобная догадка 
и можеть дать форму естественному продолжение умотвеннаго 
эксперимента, т.-е. экеперименту физическому. До своего экепери- 
ментальнаго изсл$довашя движевшя палающаго тзла Галилей на 
основаши наблюденй и логичоскихъ умозаключенй знаетъ только 
то, что скорость движешя возрастаетъ, и, чтобы рЪфшить 
вопросъ относительно рода этого возрастая, онъ прибъгаетъ 
къ догадкВ. Только какъ пров5рка посл$дотьй, вытекающихъ изъ 
его допущеня, становитея для него возможнымъ экепериментъ. 
Объясняется это тЬмъ, что аналитическое умозаключене отъ за- 
кона, опредфляющаго проетранетво, проходимое тБломъ при своемъ 
падеши, къ обусловливающему его закону, опредфляющему скорость 
движешя, было труднБе, чЪмъ обратное синтетическое умозаклю- 
чеше. Часто а вообще аналитическ методъ бываеть весьма тру- 
денъ велЪдетвье своей неопредЪленноети, и въ положенш, въ ко- 
торомъ находился Галилей, нерфдко оказываются и нозднёйни 
изслЪдователи. Правило есмфшешя Аюйтатза было получено ме- 
тодомъ догадокъ и только вносл5детыш подтверждено ва опытЪ, 
и то же самое можно сказать о смнусоидальномъ движеи свЪта 
и о многихь другихъ важныхъ физическихь возарёняхъ. 

10. Методъ догадокъ, предварительнаго угадываюя результата 
опыта, имфеть еще высокое значене дидактическое. ЁКогдая 
учняея въ гимнази, у меня короткое время былъ превосходны 
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учитель, Н. РАрр, который, пользуясь этимъ методомъ, ум лъ 
возбуждать внимав!е ученика до чрезвычайноети 1). Тотъ же ме- 
тодъ мнБ довелось наблюдать у другого превосходнаго учителя, 
КГ. Разко, посбтивъ его школу. Много выигрываеть отъ этого ме- 
тода не только ученикъ, но и учитель. ПослЪдый узнаетъ при 
этомъ своихъ учениковъ лучше, ч5мь какимъ-либо инымъ епосо- 
бомъ, Догадки однихъ не идутъ дальше ближайшаго, вЪроятнаго, 
между тЪмъ какъ догадки другихъ простираются на необычайное, 
чудесное. Большей частью содержанемтъ догадокъ является при- 
вычное, знакомое, ассоц!ативно ближайшее. Какъ въ „Ме- 
нонв“ Илатона рабъ полагветъ, что при удвоени сторонъ ква- 
драта поверхность квадрата тоже удваивается, такъ можно оть 
ученика, въ первоначальной школЪ$ услышать, что при удвоения 
длины маятника продолжительность колебаня тоже удваивается, 
& ученикъ высшихъ класеовъ ередней школы впадаеть въ менфе 
поразительных, но анологичныя ошибки. Но тамя ошабки раз- 
виваютЪ способность замфчать разлийя между логически, фи- 
зически и ассоц1ативно опред леннымъ или ближай- 
шимъ, и человфкъ научаетея, наконецъ, различать и можду тъьмъ, 
что можно предугадать, и тъмъ, чего вообще предугадать нельзя. 
Описанные здЪсь отдфльно процессы и установленные при этомъ 
различные случаи въ дфйствительности во время размышленя 
быстро см$няютъ другъ друга, & часто вотрчаются и въ комбинашя 
другъ еъ другомъ. Кто знаетъ, какую огромную роль играетъ при 
постросви научнаго здав!я наша память, тому нонятенъ взглядъ 
Платона, утверждавшаго, что всякое изслЪдоване и изучене есть 
не что иное, какъ воспоминале (о прежней жизни). Правда, есть 
въ этомъ взглядВ на ряду съ преувеличешемъ извЪетныхъ момен- 
товЪ не менЪе значительная недооцфнка другихъ. И каждый еди- 
ничный нынъший опытъ можетъ быть весьма важенъ; притомъ 
относительно прежней жизни, —т.-е., согласно современнымъ воззрЪ- 
пямъ, истори рода, оставившей свои слВды на тфлЪ челов ка, — 
надо сказать, что хотя оны имЪетъ значене, однако еще гораздо 
важнфе ея индивидуальныя воспоминаня изъ жизни совре- 
менной. 

11. Экспериментироване въ мысляхъ не только важно для изел$- 


о ны 


*) Къ сожал ню, этоть гевйальный дидактикъ сводилъ на нфтъ почти весь 
свой усн®хь влохой пелагогикой, своею безпримрной нотериЗливостью. 
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дователя по профессии, но оказываетъ весьма полезное дЪйств!е 
и на психическое развитю вообще. Какъ оно начинается? Какъ 
оно можетъ развиться въ методъ, примЪняемый сознательно, съ 
намБренемъ и понимашемъ? Какъ каждое длвижене, прежде чёмъ 
стать произвольнымъ, должно сначала удаться случайно, въ видЪ дви- 
женя рефлективнаго, такъ и здфеь сначала соотв тетвующуя 
обетоятельетвь вызываютъ однажды ненам френное вар!ирова- 
ше въ мысляхъ, которое затЪмъ полм5чается и становится пред- 
метомъ постоянной заботы. Веего естествениЪе къ этому при- 
водить все парадоксальное. Послфднее всего лучше раскры- 
ваетъ передъ нами природу какой-нибудь проблемы, которая ета- 
новится таковой именно благодаря своему парадоксальному со- 
‚держалйю. Но этого мало: противор$чивые элементы не даютъ 
болфе успокоиться нашимъь мыслямъ и вызывають именно тотъ 
процессъ, который мы назвали уметвеннымъ экспериментомъ. Возь- 
мемъ для примЪфра какой-нибудь изъ изв5стныхъ шуточныхъ вопро- 
совъ и допустимъ, что мы услышали его въ первый разъ. Въ 
сосудъ съ водой, стоящий на вфоахъ, находящихся въ равновЪе, 
погружается тяжесть, укрВиленная на особомъ штативЪ. Опу- 
ститея чашка вфсовъ или изтъ? Муха помфщена въ закрытую 
бутылочку, стоящую на вЪеахъ, находящихся въ равновЪ$ош. Что 
произойлетъ, когла мухь начнетъь летать внутри склянки? Или 
вспомнимъ важный историчесый случай, парадоксальное противо- 
рёше, мнимую несовмЪетимость термодинамическаго принципа Карно 
съ таковымъ же принципомъ Лаиера; стоить вепомнить отноше- 
мя между хроматической поляризащей и интерференщюй свЪта, 
которыя хотя во многомъ и согласовались, т%мъ не менфе часто 
казались несовм$стимыми. Различныя ожиданя, которыми сопро- 
вождаютея отдЪльныя, въ различныхъ случаяхъь объединенных, 
обстоятельства, пе могуть не смущать насъ и именно тъмъ играютъ 
роль разъяеняющую и нлодотворную. Алауззусь и Уилямь Томеонь 
въ одномъ случаЪ, Юм и Френель—въ другомъ испытали дЪИ- 
стве парадокса. Анализомъ чужихъ и собетвенныхъ евоихъ работъ 
каждый можетъ убфлитьея, въ какой мЬрЪ всявй успьхъ. или 
неусп$хъ зависитъ главнымъ образомъ отъ того, была ли вея 
сила изсл5довая напразлена на пункты парадоксальные 
или НЪТЪ. 

12. Своеобразная непрерывная варимя, обнаруживающаяея въ 
нЪкоторыхъ изъ разомотрЬнныхь выше уметвевныхъ эксперимен- 


товъ, живо напомипаетъь нопрерывныя измЪнешя зрительныхъ фан- 
тасмъ, прекрасно описанныя Гозаннесомь Мюллеромь \). Скажутъ, 
что въ противоположность взгляду „Мюллера непрерывное изм не- 
не зрительныхъ фантаемъ вполн совместимо съ законами ассо- 
щащи и отчасти можетъ быть понимаемо именно какъ явлене вос- 
поминанй, какъ кошя перспективныхъ измБненй изображен. 
Еели однако намъ не кажется страннымъ существоване въ налней 
фантазии аккордовъ, мелодШ и гарховй и мы не находимъ проти- 
вор%ч1я между этими явланями и законами ассощащи, то такъ же 
должно обетоять дЪло съ зрительными фантаемами. Не слФдуоть 
отрицать во всЪхЪъ этихъ случаяхъ н5котораго внезапнаго галлю- 
цинаторнаго элемента. Собетвенная жизнь нашихъ органовъ и вза- 
имное возбуждене ихъ, воспоманаше, навЪрное дЪйствуютъ здЪеь 
совмЗетно. Конечно, впрочемъ, злЪеь слВдустъ различать между гал- 
люцинащей и творческой фантазей художниковъ и изелЪдователей. 
Въ галлюцинаши образы могутъ примкнуть къ грубо чувственному 
состоянно возбужденшя, между тЪмъ какъ въ случаЪ творческой 
фантазия они группируются вокругъ одной господствующей и упорно 
возвращающейся мысли. На то, что фантаз!я художнака ближе къ 
галлюцинац!и, чфмъ фантазя научнаго изелфдоватсля, было ука- 
зано уже выше 3). 

13. НЪтъ никакого сомнфн!я, что умственный экспериментъ 
играсть важную роль не только въ физик, но и во веЪхъ 
областяхъ науки и даже тамъ, гдЪ человЪкъ, далеюй отъ неся, 
всего монЪе это подозрфваетъ, — въ математикЪ. По своему методу 
изслВдовавя, гораздо боле плодотворному, чБмъ его критичееые 


1) 4. МиЙег, Ге рЬаща$ЯзсВеп безсзегуспетипсеп. КоШепя, 1826. 

2) Не одЪзвивая слишкомъ низко значевя законовъ асеощащши для психо- 
логи, можно однако съ полнымь основанемъ усомниться въ исключительном 
ихь значении. Рядомъ съ временными проводящими путями, прюбр$тенными 
индивидуумомъ, существуютъ въ нервной систем и проводящ!е пути прирожден- 
ные, постоянные (по крайней мфрБ, не ир!обр$тенные индивидуумомъ), иллю- 
страшей чего служать рефлективныя лвиженя, н эти вторые проводяще пути 
даже гораздо важнЪе д.я неиидввидуальныхъ функщй. 'Готъ или другой про- 
цессъь можеть возникнуть въ орган путемъ передачи возбужден я изъ соел- 
няго органа обоими указанныхи путями, но можетъ, вфроятно, при соствЪт- 
ствующихъ усломяхъ возникать въ этомъ органф и произвольно. Вели про- 
цессъ особенно энергиченъ, онъ, вЪроятно, распространится отъ первоначаль- 
наго своего мЪста всё ми возможными для него путямн. МнВ кажется, что 
вофуъ этимъ процессвиъ должны соотв8тетвовать извзстныя психичееня 
явлен]я, 
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премы, Уйлерь производитъ виолнЪ впечатл5е экспериментатора, 
впервые зондирующаго новую область. Вели даже изложено какой- 
нибудь науки чисто - дедуктивно, не слЪдуетъ обманываться этой 
Формой. Передъ нами туть умственное построене, выступающее 
на мфето прежнихь мыеленныхьъ экспериментовъ, ноелЪ того 
какъ результалъь ихъ автору уже вполнЪ извфотенъ и привыченъ. 
Всякое объяснев!е, всякое доказательетво, везкая дедукшя ость 
результатъ этого ироцееса. 

Исторйя науки не оставляетъ ни малфйшаго сомиЪя въ томъ, 
что математика, ариометика и геометрая развились изъ случайнаго 
собраня отдфльныхъ опытовъ надъ физичеекими объектами, под- 
длающимися счету и изм5ренио. Лишь послБ того какъ физичесве 
опыты многократно совуБстно держатся нами въ мыслахъ, полу- 
чается, наконецъ, понимане ихъ связей. И каждый разъ, когда 
это пониман!е у насъ въ данный моментъ отсутствуетъ, матема- 
тнческое познане имфетъ характеръ прежде прюбр$теннаго опыта. 
Воля, кто когда-пибудь занималея математическими изелЬдова- 
шями, рЪшалъ задачи, интогрировалъ какое-нибудь уравнеше, 
признаеть также, что умственные эксперименты нредшествуютъ 
окончательному построено мыслей. „Методъ ноопред$ленныхъ 
коэффищентовъ“, имфвций столь важное историческое значеше н 
столь плодотворный, есть собственно методъ экспериментальный. 
ПослЪ того какъ были найдены ряды для Зшх, ©05х, ех, сдЬ- 
ланы были попытки развить въ ряды символичесыя выражешя для 
сти 8-м, и тогда вами собой получились выраженля 


и эти выражешя въ течен1е долгаго времени сохраняли чисто-сим- 
волическое, но въ счисломяхъ весьма полезное значене, прежде 
чёмъ удзлоеь установить нхъ настояний смыслу. 

Тотъ, вго описываетъь кругъ, замфчаеть, что каждому повер- 
нутому на опредфленный уголь налфво ражусу соотвфтетвуетъ 
другой радГусъ, повернутый на тотъ же уголъ вправо, что кругъ 
симметриченъ относительно первоначальнаго положеня радуса и 
что, тахъь какь мы выбрали это положеше произвольно, кругъ 
всесторонне симметриченъ, Каждый дламетръ есть лишя симметрии; 
ве хорды, которыя онъ дфлитъ пополамъ, включая и хорду съ 
длиной, равной 0, т.-е. касательную, перпендикулярны къ этому 
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дламетру. Концы хвухъ Мамстровъ, образующихъ съ лиШей сим- 
метри равные углы, обозначаютъ всегда вершины симметрично 
вписаннаго въ кругъ четырехугольника. Съ изумлешемъ, можеть 
быть, античный изелфдователь узналт, да и иной современный 
челов$къ, приступаюций къ изученио математики, узнаетъ, что 
уголъ, вписанный въ полукругъ, бываетъ всегда прямымъ угломъ. 
Разъ усмотрЪвъ отношеше, существующее между центральнымъ и 
периферическимъ угломъ, находятъ скоро, передвигая вершину 
угла по перифери круга, что съ каждой ея точки одна и та же 
дуга видна подъ однимъ и тёмъ же угломт зр5шя, п это бываетъ 
и въ тхъ случаяхъ, когда вершина угла находится вн круга 
или передвинута внутрь до конца дуги. Одна сторона перифери- 
ческаго угла становится при этомъ хордой, а другая — касательной 
къ конечной точеВ дуги. Теорема, относительно пропорщюнальности 
отрфзковъ двухъ сфкущихъ, проведенныхъ черезъ кругъ изъ одной 
точки, переходить въ соотвЪтетвующую теорему о касательной, 
если обь точки пересЪчен1я одной сфкущей съ кругомъ, передви- 
гаясь по окружности круга навстрфчу другъ другу, сливаются въ 
одной точкЪ. Предетавляемъ ли мы 66бЪ кругъ описаннымъ цир- 
кулемъ или образованнымъ при помощи постояннаго угла со ето- 
ронами, проведенными всегда черезъ дв5 неподвижныя точки, или 
мы обращаемъ вниман!о на то, что два круга мы можемъ всегда 
считать подобными и находящимися въ подобномъ положени, мы 
получаемъ всегда новыя свойства. ИзмЪнене, движеше фигуръ, 
непрерывная деформащя, уменьшен до нуля и безмЪфрное увели- 
чен!е отдфльныхъ элемелтовъ—все это и здБеь является еред- 
ствами, которыя вливають жизнь въ научное изслёдоване, знако- 
мять насъ съ новыми свойствами и бросаютъ свфтъ на взаимную 
связь ихъ. Мы должны допустить, что именно въ этой столь эло- 
ментарной, плодотворной и легко доступной области впервые раз- 
вилея методъ физическаго и умственнаго экспери- 
мента и отеюда уже былъ перенесенъ въ область еостественныхъ 
наукъ. НЪфтъ никакого сомифвя, что этотъ взглядъ былъ бы въ 
гораздо большей степени распространеннымъ, если бы преподава- 
н{8 этой элементарной математики и именно геометрия не сохра- 
няло большей частью свои столь неподвижныя  догматичесяя 
формы, если бы изложене ие велось въ отдфльныхь оборванныхъ 
теоремахъ, при чемъ критика приняла столь чудовищиыя формы, 
и если бы эвристичесв!е методы не были затушеваны столь 
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непроститольнымъ образомъ. Великая мнимая пропасть между 
окепериментомъ и дедукщей въ дЪйетвительности не существуетъ. 
Всегда дфло сводится къ установлено согладля между вашими 
мыслями, съ одной стороны, и фактами дЬйствительноети-—еъ дру- 
гой, и между самими мыелями. Когда тотъ или другой опыть не 
увЪнчивается ожидаемымъ уепЪхомъ, для изобрЪтателя или кон- 
струирующаго техника это можеть быть весьма невыгодно, но 
научный изолЗдователь только увидитъь въ этомъ доказательство 
того, что его мысли не вполн$ совпадаютъ съ фактами дЪйстви- 
тельности. Именно такое ясно обнаружившееся отсутетве согла- 
Яя между нашими мыслями и фактами дЪйствительности можетъ 
привести къ новому познанию и новымъ открытямъ. 

14. На тфеномъ примыкаи мышленя къ опыту строится со- 
временное естествознане. Опытъ вызываетъ къ жизни какую-нибудь 
мысль. Послфднаяя развивается далфе, снова сравнивается съ опы- 
томъ и видоизмЬняется, слфдетыомъ чего является новое воззр$- 
н1е и процесеъ повторяется сызнова. Такое развите можетъ быть 
дЪломъ иБеколькихь покол5нш, прежде чБмъ оло достигнеть отно- 
сительнаго конца. 

Чаето говорятъ, что работ научнаго изел$доваюмя научиться 
нельзя. Въ извЪетномъ смыслЪ это и вфрно. Шаблоны формаль- 
ной, какъ и индуктивной логики могутъ принеста мало поль- 
зы, ибо уметвенныя ситуаша не повторяются съ полной точ- 
ностью. При всемъ томъ примЪры великихъ научныхъ изслЪдова- 
телей весьма поучительны и упражнене въ экспериментировани 
въ мысляхъ въ рол того, маленькое руководетво къ которому 
дано въ настоящей главЪ, безъ сомнБщя, весьма полезно. Позд- 
нфйния покольшШя именно этимъ путемъ содЪйствовали развитйо 
научнаго изелБдованя, ибо задачи, которыя прежнимъ изслздова- 
телямъ доставляли больния затрудненя, разршаются въ наетоя- 
шее время ©ъ легкостью. 


= ыы щ-б 


Физически экспериментъ и его основные 
МОТИВЫ. 


1. Подъ экспериментомъ слБлуеть разум5ть самод 5 ятельное 
отыекиваню новыхъ реакщй или новыхъ связей между ними. Мы 
познакомились уже съ физическимъ экепериментомъ какъ осте- 
ственнымъ продолжешемъ эксперимента умственнаго, являющимея 
тамъ, гдЪ рЬшеню вопроса поелБднимъ бываетъ слишкомъ трудно 
или неполно, или невозможно. Бываетъ и такъ, что какое-нибудь 
случайное наблюдене, поразившое наст, инстинктивно приводитъ 
къ особымъ движевямъ, въ результатв которыхт, мы узнаемъ но- 
выя реакши или связи ихъ. Такого рода случаи можно наблюдать 
у животныхъ, а при достаточной внимательности — и у насъ самихъ. 
Мы можемъ говорить въ такихъ случаяхъ объ инстинктивномъ 
экспериментировани. По если какое-нибудь случайное наблюден!о 
необычным образомъ напоминаетъ намь о связи уже знако- 
мой и—еще болЪе—если эта связь находится въ вошющемъ про- 
тиворЪ чи ет тёмЪъ, что намъ знакомо или привычно, то такое 
противор& че внушаетъ намь мыели, которыя можно разематри- 
вать кавъ настоящую побудительную силу въ слБлующемъ 
за симъ физическомъ эксперимент®. Изъ многочисленныхъ примз- 
ровъ этого рода вапомнимъ качаюцияея лампы Галилея, цвЪтныя 
окаёмляюния тфнь полосы Гримальди, цвЪта мыльныхъ пузырей и 
тонкихь трещинъ въ стекл+, наблюдавницеся Бойлемь и Гукомь. 
Папомнимъ лалфе лягушку Гальзани, прекращене колебашя маг- 
нитной иглы при номощи м$Ъднаго диска, сдЪланное Араю, ого 
открыт! хроматической поляризации, открыте Фарадеемь явленй 
индукция и т. д. Каждый экепериментаторъ сумВетъ привести та- 
ке примфры изъ собетвеннаго евоого опыта, хотя только немно- 
пе имбли столь исторически важное п богатое послБдетнями зна- 
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чен!е, какъ приведенные выше. Монмъ изслБдоваютамъ надъ оргё- 
нами чуветвъ дело толчокъ наблюден контраста, который суще- 
ствуеть между видомъ квадрата съ вертикальной стороной и вн- 
домъ квадрата еъ вертикальной жагональю. Раеширен! законовъ 
контраста яркостей я нашелъ благодаря случайному наблюденю 
озного явлешн, замБченнаго при вращенш секторовъ съ зигзаго- 
образно обр$занными краями, каковое явлеше по закону Гафо— 
Ва было непонятно. Подобно теоретически важвнымъ от- 
кры"ямъ и практически цбнныя изобрЪфтевя могутъ быть обязаны 
своимъ происхождещемъ случайнымъ наблюденямъ. Такъ, напри- 
мёръ, разоказываютъ, что бани Вгоюи пришелъ къ конструкои 
своего цфиного моста, созерцая паука въ его паутанЪ, а Джемсу 
Уатту созерцае скорлупы рака внушило нлань одного водопро- 
вода '}. Вопросъ о томъ, какое значеше можно приписать въ та- 
кихъ случаяхъ случайности и въ чемъ заключается ея функшя, 
я раземотр5ль уже въ другомъ мЗетЪ ?). 

2. Итакъ, намфренное самодфятельное расширевйе опыта черезъ 
физичесый эксперименть и планомБрное наблюдене происходить 
всегда подъ руководотвомъ нашего мышлешя и между ними и 
умственнымъ экспераментомъ нользя провести р$зкой границы или 
отдЪлить ихъ другъ оть друга $%). Поэтому руководяпие мотивы 
физическаго эксперимента, къ разомотрёню которыхъ мы теперь 
перейдемъ, имфють значеню ин для умственнаго эксперимента, и 
для научнаго изелВдованя вообще. Эти основные мотивы можно 
абстрагировать отъ работъ изелВдователей; до сихъ поръ они 
оправдывали себя, и поэтому, если мы будемъ еъ ними сообразо- 
ваться и впредь, можно ожидать еще и дальнфИшихь усифховъ. 
На исчорнызающее изложене воБхь возможныхъ перепективъ мы 
здЪеь ве претендуемъ, 

16. А. Сотозза, Г’Патаетоюне пеПа ета. Тогто, 1900, стр. 156. 

3) Орег 4ев ЕйпВаз8 сыГАШкег Ото 4е зыЁ Фе Ему мае уов ЕтВодов- 
оп апа Еаескапает. Рорш.-у15зелзой. Усгюзавесеп, 3 Аой., 1903, стр. 287 и ел, 
‘Готовится рус. пер. (рим. пер.). 

3) Рлодь Бернаръ свовзтустъ во время окецериментальныхь изслёдован:й 
забыть о всякой теоми, закрыть передъ ней дверь. Дюемь осповательво на 
это позражаетъ, что въ физнюб, ГБ окснерименть безъ теор!и соверщенно 
попонятенъ, это было бы невозможно. Я полагаю, что и въ фазчолога дфдо 
обетоитъ не иначе, Въ дфйствительпости же можно посовфтовать только одно" 
внимательно изслёловать, не противорфчитъ ли вообще исходъ эксперимента 


той теор!и, которой экспериментаторъ руководилея. См, Дийет, Га ТЬвоге 
рьузачце, стр. 297 и сл8л. 
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3. Вее, что мы можемъ узнать при помощи эксперимента, сво- 
дится къ зависимости или независимости элементовъ 
(или условЙ) какого-нибудь явлешя отъ другого, и этимъ исзер- 
пывается. Когда мы произвольно измфняемъ извфетную группу 
элементовъ или даже одинъ изъ нихъ, друге элементы тоже 
измЪнлются или—при другихъ условяхь— остаются безъ измфне- 
шя. Основной методъ эксперимента есть методъ измЪнен1я. 
Если бы было возможно измфнять по отдЪльности каждый элементъ, 
изелВдоваше было бы сравнительно легко. Работая систематически, 
можно было бы раскрыть воЪ существуюния зависимости. Но эле- 
менты большей частью бываютъ связаны между собой группами; 
нфкоторые изъ нихъ могутъ быть изм$нены только совмфетно; 
каждый элементь находится обыкновенно въ зависимости—и при- 
томъ различной—отъ н$еколькихъ другихъ. Поэтому оказывается 
необхозимой извЪетная комбинащшя измфненй. Съ роетомъ чиела, 
олементовъ чиело комбинащй, подлежащихь испытанию на опыт5, 
возрастаетъ, какъ это показываетъ простой расчетъ, настолько 
быстро, что систематическое разрЪшевше задачи становится все 
труднЪе и въ кони$ - концовъ практически невыполнимымъ. Безъ 
извфетнаго опыта, пробрЪтеннагс уже заране на основан не- 
намфренныхъ наблюденй, сознательный произвольный экепериментъ 
былъ бы въ большинств$ случаевт, безенленъ. Опытъ, прюбр$тен- 
ный нами на службЪ б1ологическихъ потребностей, существеннымъ 
образомъ облегчаетъ намъ задачу, давая грубую картину наи- 
бол5е сильныхъь зависимостей и независимостея, — кар- 
тину, которая для совершенно новыхъ научныхъ цЪлей нуждается, 
конечно, въ значительныхъь поправкахъ. Такямъ образомъ, когда 
мы приступаемъ къ какому-нибудь экепориментальному изелЪдова- 
но, мы, по крайней мЪрБ, приблизительно, уже знаемъ, какя 
услоня можемъ временно оставить безъ внимашя. Но точное опре- 
дЪлене такого отеутетвая зависимости весьма важно. Благодаря 
тому, что, напр., ускорешя тфла, вызванныя разлизными другими 
тБлами, не имЪютЪ никакого вщяюя другъ на друга и что то же 
самос можно сказать о взаимно перекрещивающихея лучахъ вся- 
каго рода, сташонарныхъ, электричеекихъ и термичеевихъ тече- 
мяхъ, мы въ изелфдовани этихъ явленй можемъ примФнять прин- 
ципъ изоляции, при комбинащи же ихъ — принципъ супероо- 
зиц!и (наложения) (Р. Гойтапя, стр. 141). 

4. Кацъ опредЪляестся зависимость эломентовъ какого-ни- 
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будь явлен!я? ЗдЪеь нужно различать между зависимостью каче- 
ственной и количественной. Мы констатируемъ, напримфръ, качс- 
ственную зависимость, когда черозъ эксперименть узнаемъ, что 
изъ тоновъ датонической гаммы, которую представляемъ себЪ най- 
денной прямо по елуху, тоны си 9 созвучны, а тоны си # дис- 
сонируютъ. Равнымъ образомъ является качественнымь результа- 
томъ опыта, когда мы конетатируемъ, что опредЪленный красный 
ивЪть омфшиваетеся съ зеленымъ въ бЪлый ивфтъ, & съ синимъ— 
въ фюлетовый. Качественные эксперименты производить и химикъ, 
изел5дуюцИй реакщи веществъ опред$ленныхъ чувственныхъ ка&- 
чествъ, или фармакологъ, наблюдаюний ядовитое, напр. наркоти- 
ческое, дЪйстые извЪетныхъ растительных» веществъ на орга- 
низмъ животныхъ. Еели же мы пытаемея опредфлить зависимость 
угла преломлешя отъ угла паденя луча или завясимзеть про- 
странства, пройденнаго тБломъ въ своемъ наденш, оть времени 
нахешя, мы ставимъ себЪ задачу количественную. Отдфль- 
ные углы не отличаются настолько другъ отъ друга, не несравнимы 
такъ между собой, какъ, напримБръ, красный и зеленый пвЪть; 
первые могутъ быть разложены на элементы совершенно равные н 
разница между однимъ угломъ и другимъ заключается только въ 
числ $ этихь равныхЪъ элементовъ, Въ такой же мЬрЪ можеть 
быть разложено на равные элементы пространство, пройденное тз- 
ломъ въ своемъ падении, время паденя и т. д. Если занести въ 
таблицу соотвЪтетвуюцйя другъь другу величины пространства и 
времени паденя, то вся зависимость сводитея къ тому, что извЪет- 
пому числу элементовъ времени падошя соотвфтетвуетъ опредЪлен- 
ное, зависимое отъ перваго, число элементовъ пространства. Коли- 
чественная зависимость есть частный и боле про- 
стой случай качественной зависимости. Если же 
удастея даже найти постоянное уравнен!е, при помощи котораго 
можно изъ числа элементовъ времени падетя тфла { вывести число 
элементовъ пространства, пройденнаго тБломъ въ своемъ падеши, 
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оставлено уравнен1ями, формулами или законами. Къ 

этому преимуществу присоединяется ето другое: при помощи 
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системы чиселъ можно безъ новаго изобр В тен!я, безъ осо- 
бой номенклатуры довеети тонкость различеня особыхъ завиеи- 
мыхъ другъ отъ друга услоый до какой угодно степени. 
Когда передъ нами зависимость количественная, то это— сплошной 
поддающ ея обзору и наглядный рядъ случаевъ, а когда передъ 
нами качественная зависимость, то это всегда только извЪстное 
число индивидуальныхъ случаевъ, которые приходится разематри- 
вать каждый въ отдфльноети '). Велдете этого существуетъ 
естественное стремленше ввести, тд только это возможно, количе- 
ственную точку зршя съ ея простотой, однообраземъ и лег- 
костью полнаго обзора. Возможно же это бываетъ тогла, когда 
для качественно неоднородныхъ элементовъ удается найти количе- 
ственно однородные, въ полной м$р$ ихъ характеризующие пря- 
знаки *). Если вмфето того, чтобы различать качества тоновъ по 
слуху, мы будемъ характеризовать высоту ихъ числомъ колеба- 
ЫйЙ, мы можемъ сейчасъ же познать созвуще, какъ явлеше, свя- 
занное еъ простФишими рашональными отношенями чиселъ коле- 
бан!й. Какъ разноцвфтные свЪтовые лучи преломляются въ иризмЪ, 
приходится описывать подробно для луча каждаго рода въ отдфль- 
ности. Шо если мы характеризуемъ цвЪтовое качество длиною 
волны (ори извЪетныхъ усломяхъ также шириной интерференщюн- 
ной полоски), сейчаеъ же оказывается подъ рукой формула, при 
помощи которой изъ длины волны можно вывести показатель пре- 
ломлешя. Въ естественныхъь наукахъь сказывается рЪшительное 
стремлено къ замБнЪ, гд$ только это возможно, качественныхъ 
зависимостей количественными. 

5. Позитивное изелЪлован!е существеннымъ образомъ облегчает- 
ея, если предварительно исключить все, что не имфеть вмяшя на 
элементы, завнеамость которыхъ отъ другихъ эломентовь пред- 
стоить изелфдовать, и тмъ ограничить область изел5дованя. 
Прекрасвую историческую иллюстращю этого мотива представляетъ 
явлене дифракщи луча у края ширмы, каковое явлеше Нъютонь 
пытался свести къ дЪйств!ю массы ширмы на евЪтовыя частицы. 
Но $’Стазезапа и Френель показали, что толщина и матералъ 
ширмы не имфютъ на это явлен!е никакого вчяюя, а ямБетъ вмя- 
ше только родъ ограничентя свзта. Брюстеру удалось по- 


1} Оъег Чаз Ренар @ег Уегое!евити. Рорш. Уофезилеев, стр. 263 и слёд. 
*} Анализъ ощущены. Изд. С. Скирмувта. 
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лучить перламутровый блескъ съ его цвфтами на сургузномъ 
оттискВ, чЬмъ было доказано, что рфёшающее значеше имфотъ 
только форма поверхности. Ге Мотиег показалъ, что полые мас- 
вивные проводники равной формы совершенно одинаково относятся 
къ электрическому заряду, и этимъ ограничилъ изслЪдоване зави- 
симостью заряда отъ величины и формы поверхности. 

6. Устранен!е всего того, что закрываетъ или спуты- 
ваетъ подлежащую изел$дованю зависимость, иметь чрезвы- 
чайно важное значене. Чтобы наблюдать явлен1е преломленя луча 
въ призмВ въ чистомъ видЪ, Ньютюонь производитъ свои экепери- 
менты въ темной комнатф; онъ впускаестъ въ комнату очень тон 
пучокъ солнечныхъ лучей, чтобы отдфльныя части— въ случа$ бо- 
лБе толетыхъ пучковъ—не@ искажали и не покрывали другъ другё&; 
этотъ пучокъ лучей онъ пускастт, черезъ чечевицу, чтобы полу- 
чить изображещя разноцвтныхъ лучей рядомъ. При изелБдо- 
ваши ошибокъ, зависящихъ отъ зеркалъ и чечевицъ, Фуко и ТГен- 
лерь тушатъ правильно отраженный и переломленный свЪтЪ и по- 
лучають въ чистомь видБ только свфтъ, зависянИй отъ этихъ 
ошибокъ и уже не прикрытый болфе и не заглушенный другимъ 
свЪтомъ, и тажимъ образомъ создаютъ одинъ изъ лучшихъ опти- 
ческихъ методовъ. 

7, Веливе экопериментаторы всегда такъ упрощали свои 
опыты, что могли наблюдать почти только то, что подлежало из- 
слЬдованио, & всЪ остальныя влаюшя они дЪлала незамВтными. 
Стоитъ вепомнить, напримфръ, гевальный способъ, которыхъ 
Папз4еп опредфлалъ линейное расширене стержней при нагрЪва- 
ши, и не менфе генальный методъ Дюлониз и Итии —методъ опре- 
дфленя при помощи гидростатическаго принцица абсолютнаго куби- 
ческаго расширешя ртути при нагрфвави. Сочиненмя великихъ 
изелЪдователей богаты образцами такого рожа и ничфмъ замБнены 
быть не могутъ. Галилей опредфляеть вЪсъ воздуха безъ воздуш- 
наго насоса, измфряетъ при своихъ опытахъ надъ явлешями па- 
лешя тфлъ небольше элементы времени, пользуявь для этого вы- 
текающей изъ сосуда водой, и, вмфето того чтобы наблюдать сво- 
бодное паден1е тфлъ, заставляетъ ихъ скатыватьея съ наклонной 
плоскости. Нъютонъ изолБдуетъь взаимное дфйетве магнитовъ, по- 
мфщая ихъ въ склянку, плавающую въ водф. Онъ же провфряетъ 
вычисленную имъ’ скорость распространевя звука на опытЪ, при- 
слушиваясь къ многократному эхо въ длинномъ проходЪ и наблю- 
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дая качашя висящаго на нити маятника при разной длинЪф нити. 
Аппараты Ампера, Фарадея, Бунзена суть образцы простоты и 
цфлесообразности. Но одной простоты въ опытахъ, съ опредЪлен- 
ной цвлью поставленныхъ, мало: у тЪхъ же великихъ изельЬлова- 
телей слфдустъ учиться, какъ въ совершенно обыкповенныхЪъ явле- 
шяхь усматривать не одно только обыденное и не имБющее зна- 
четя. При внимана, усаленномъ опред$леннымъ интересомъ, можно 
и безъь особыхъ иприборовъ и спещально устроенныхъ опытовъ 
усмотр ть въ повседневной окружающей насъ средф елЪды 
важныхъ связей. Кто не усвоилъ себЪ этой способности, тотъ 
врядъ ли едЪ$лаетъ много открый въ области экепериментальнаго 
изелЪдован1я. Зъ кусочкахъ сургуча, собирающихся на днЪ вокругъ 
оси вращешя во вращающемся еосудВ съ водой, Гыюенеь усма- 
триваеть процессы, наводяще его на мыели о явлешяхь тяготвнн, 
Зовершенно яленое изображеню тонкихъ монохроматически освъ- 
щениыхъ ножекъ мухи, разсматриваемое черезъ призму, убЪждаетъ 
Ньютона въ томъ, что монохроматичесяй свЪтъ не подвергается 
въ призмЪ дальнфйшему разложевю. Въ томъ явлени, что боль- 
шая илоская шляна приетаетъ къ плоской доскЪ, Маскаль видить 
гидродинамическое явлеше, доказательство давленя воздуха. СлЗды 
цефтовъ въ трещинахъ стекла, усмотр$нные Гукомз, наводатъ его 
на мысль наложить другь на друга пару стеколъ изъ очковъ, и 
онъ получаеть полное явлене цвЪтныхъ колець, подвергнутое 
впосл дети точному количественному изелЪдованно Нъютономь, 
Въ капеулЪ изъ етаннюля, енятой съ горлышка бутылки съ ви- 
номъ, большинетво людей не замЪтить ничего. По кто правыкъ 
наблюдать термичесыя явленя, сейчасъь же чувствуеть отражен- 
ные тепловые лучи собственнаго своего цальца, какь только онъ 
опускаетъ его въ нее, не прикасаясь къ ней. Въ видимомъ полф 
колебашй струны не замфтно какъ будто ничего особеннаго, но 
опытный акустикъ замфтить въ немъ обертоны, которые даетъ 
струна. По равномБрности видимаго поля струны, по которой про- 
ведено емычкомь, можно замЪтить, что каждый элементь прохо- 
дитъ свое поле съ постоянной скоростью. Какъ только смычокъ 
снимается, поле получаетъ болЪе р$з®е контуры, значить, — сво- 
бодно колеблющаяея струна остаетея на пред$лахъ ноля еравни- 
тельно дольше. Случайно блестящее пятнышко на струнф цпоказы- 
ваеть наблюдателю прин быстромъ движенши его глазъ форму коле- 
бишя въ образЪ движеня этого чятнышка. Опыты съ самыми обык- 
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новенными приборами, описанные Тиссандье Г) въ его извЪстной 
книг, весьма полезны, пручая направлять вниман!е на вещи, въ 
большиРствВ елучаевъ вовсе ускользаюнция отъ нашего внамашя. 

3. Еели въ какомъ-нибудь комплекев оботоятельствъ обетоя- 
тельетво В зависить отъ обстоятельства А, то слЪдуетъ ожидать, 
что съ наступленюмъ А наступить и В, съ иечезновенемъ А иб- 
чезнеть и В, съ усиленемъ А усилитея и В, и когда А станетъ 
обратнымь, то ставетъ обратнымъ и В. А можетъ обозначать по- 
вышен!е температуры, интенсивность магнитнаго полюса, давленю, 
а В-—соотвЪтетвенную напряженность газа, индуцированный токъ, 
двойное преломлеше прозрачнаго тЪла. Этотъ основной мотивъ 
параллелизма, какъ его можно назвать, указанный уже ./. Л’, 
7’. НегзейеГемъ *), есть надежная путеводная нить для экспери- 
ментатора, 

9. Когда вляше А на В не велико, такъ что изм ноня В можно 
паблюдать лишь съ большимъ трудомъ, то бываетъ необходимо 
эти измВнешя усилить. Галилей иллюстрируеть уже процессъ 
:ложен1я эффектовъ на тяжеломъ колоколЪ, который подъ дЪй- 
стемъ равномЪрныхъ небольшихъ импульсовъ одной и той же 
фазы колебаня начинаетъ давать замЪтныя колебашя. Этимъ спо- 
собомъ онъ объясняеть явлеше резонансь колебамй. Такой же 
премъ употребляется въ настоящее время для того, чтобы такъ 
называемымъ баллистическимь методомъ получать отъ весьма сла- 
быхъ токовъ больния отклонешя стрЪлки гальванометра. Увели- 
чивая число оборотовъ проволоки, по которой проходить токъ, 
мы увеличиваем до извфетныхъ предфловъ отклонене стр$лки 
гальванометра при слабыхъ токахъ (мультипликаторъ). ИзобрЪ- 
тенНе электрофораь Вольта показало путь, какъ умножить едва 
зам}тное количеетво электричества примфненемъ двухъ конденса- 
торовъ-электроскоповъ и въ частности послЪдовательно удвоять 
это количество. Въ индукщонныхь мантинахъ этотт, процеееъ прн- 
м5няется автоматически для полученя большихъ количеетвъ элек- 
тричества. Когда Френель устанавливаетъ въ рядъ много призмъ, 
чтобы при помощи давленя елБлать въ нихъ видимымъ слабое двой- 
ное преломлеме луча, когда онъ примфняетъ въ своемъь интерфе- 
ренпрефракточетрВ длинные пути свЪтовыхъ лучей, чтобы получить 
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замфтную разноеть хола лучей въ сухомъ и влажномъ воздухЪ, 
когда Фарадей многократно отражаетъ поляризованный лучъ по 
разнымъ направленямъ въ направлеши магнитныхъ силовыхъ лин, 
чтобы яснфе обнаружить въ своемъ тяжеломъ стеклЪ вращеше 
плоскости поляризащи, то все эта — прим5ры накоплен!я 
эффектовъ. Макевелль наблюлалъ при треви мгновенное двойное 
преломлене въ вязкой жидкости, & я наблюдалъ это преломлеше 
въ полужидкихъ пластическихъ массахъ при давлени. Но въ 0бо- 
ихъ случаяхъ явленмя были весьма непродолжительны. И вотъ 
Кундть помфетилъ таляя жидкости между двумя длинными цилин- 
драми еъ одной общей осью, изъ которыхъ одинъ находилея въ 
постоянномъ вращеши. Благодаря длинному нути, съ одной стороны, 
и продолжительному тревю — съ другой, явлеше это выступило 
настолько мощно и продолжительно, что его легко было измЗрить. 

10. Чтобы опредЪлить какой-нибудь элементъ, прямое опрс- 
дфлен!е котораго неудобно, трудно или невозможно, прибфгаютъ 
иногла къ подетановк $ вмЪсто него какого-нибудь изв5стнаго 
эквивалентнаго ему элемента. Такъ, напримфръ, для опред5лешя 
силы сопротивлевшя какого-нибудь гальваническаго элемента, вводятъ 
вмфето него въ гальваническую цЪфпь столько проволоки реостата, 
сила, сопротивлен!я которой заранЪе измфрена, сколько необходимо 
для того, чтобы веф явлешя въ обоихъ елучаяхъ были одинаковы. 
Когда На’п производилъ свои опыты опредфлен1я количества те- 
плоты, производимой челов5комъ работающимъ и не работающимъ, 
когда онъ помфщалъ для этого челов$ка въ большой калориметръ, 
въ которомъ тотъ могь подниматьея и опускаться по топчаку или 
оставаться въ покоф, то произведенное количество теплоты было 
трудно опредфлить прямо потому, что одновременно съ этимъ ка- 
лориметръ терялъ извЪстное количество теплоты. Поэтому былъ 
произведенъ параллельный опытъ: вмфсто челов$ка была пом щена, 
въ калориметръ газовая гор$лка, которая въ то же время давала 
тотъ же эффектъ въ калориметрЪ, но произведенное ей количе- 
ство теплоты было легко опредБлить, зная количество сгорфвшаго 
газа 1). Джуль ежималъ воздухъ при помощи насоса, заключеннаго 
въ сжимаюцИ сосудъ, а самый этотъ сосудъ быль помъщенъ въ 
калориметр$. ОпредБ5леюе количества теплоты, соотвЪтетвовавшей 
работЪ сжатя, было затруднительно потому, что къ этой теплотЪ 


1) Тпги, Твое тёсалачие Че Та сваемг. Гат!з, 1865, стр. 26—34. 
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присоединилась теплота, произведенная трошемъ въ насосЪ. Но 
стоило пустить насосъ работать впустую столько же времени и 
съ той же скоростью, чтобы коевеннымъ путемъ опредЪлить коли- 
чество теплоты, соотвфтетвовавшей одной работЪ сжаля '). 

11. Для посредственнаго, не прямого опредфленя 
служить также методъ компенсац!н. Какимъ-нибудь обра- 
зомъ вызываютъ элементъ В, опредЪлене котораго трудво. ЗатВмъ 
къ В присоедвняютъ другой поддаюцщея опредфлению олементъ, 
велЪдетв1е чего элементь В исчезаетъ, компенсируется, но и опре- 
двляетея, Еслы двумъ интерферирующиамъ лучамъ сообщить боль- 
шую разность хода, то система интерференнюнныхъь полосокъ 
исчезаетъ, велФдетв!е чего прямое опредзлен1е разности хода из- 
м5реемъ слвига въ ширинЪ полоски уже невозможно. Но если 
вновь уничтожить разность хода, пометивъ стекло опредвленной 
толщины на пути луча раньше незамедленнаго, то разность хода 
компенсируется и можеть быть коевеннымъ путемъ опредЪлена. 
Если отклонеше страки  гальванометра произведено дфйстыемъ 
неизв5стныхъ намъ лучей на термо-электричесый столбикъ, мы 
можемъ компенсировать это отклонен!е противоположнымъ дЪй- 
стемъ извфетнаго намъ лучеиспускан и такимъ образомъ опре- 
дЪлить первое. 

12. Принцииь компенсац!и имфетъ еще важное значеще и 
въ другомъ отношени, Допустимъ, что явлеше А обусловливаетъ 
явленНе В и кром$ того еще явлеше №, которое въ свою очередь 
имЪетъ извЪстное вляне на явлеше В; въ такомъ случа отно- 
шен!е межлу А и В затемнено. Необходимо поэтому позабо- 
титься о томъ, чтобы давлеше М компенсировать. Уаит прово- 
дить два интерфирирующихъ пучка свЪта черезъ трубки съ водой 
равной длины. Если вода вт, одной трубкЪ подвергается давлению, 
го скорость соотв тетвующаго пучка, свЪфта тотчасъ же замедляется, 
но она замедляется въ большей мБрЪ, чБмъ она холжна была бы 
замедлиться въ зависимости отъ одного сгущеня воды, ибо одно- 
временно съ т5мъ трубка немного удлиняется. Но послбднее об- 
отоятельетво компенсируется до степени, при которой легко уже 
внести поправку, если обЪ трубки пометить въ другую трубку 
съ водой (свободную оть давлен!я). Принципъ компенсалии имфетъ 


Г) още, Оп 4Ъе свалез ОГ 4етретадиге ргодасе Ъу Фу татесНоп апд 
сопФепзоНов оГ ат. РЫЫ. Май., 1845. 
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также важное техническое и практически научное значен!е тамъ, 
гдЪ дЪло идетъ о сохраненши постоянными извфетныхъ уеловй, на- 
приуБръ о сохраневи постоянной дливы измфряющаго время 
маятника. 

13. Методъ подетановки и въ особенности методъ компенсаши въ 
болфе развитомъ вид приволятъ къ такъ называеуымъ мето- 
дамъ нуля. Еели приходится изелЪдовать небольния, зависяния 
оть А, изм5нешя В, то наибольшая точноеть достигаетея тогда, 
когда компенсашей дЪлаютъ В незамБтнымъ, такъ что оно ста- 
новится замфтнымъ лишь съ измфненемъ А. Допустимъ, что А 
ость температура, & В — зависящая отъ нея сила сопротивленн 
гальваническаго элемента. ПомБщаютъ В въ пфнь, въ которой 
находится гальванометръ, и при помощи равнаго сопротивленя 
(Уитстоновъ мостикъ) компенсируютъ В такъ, чтобы стр$лка, галь- 
нометра вернулась въ положене нуля. Если теперь сила сопро- 
тивлешя В будетъ возрастать съ усилешемъ температуры — при 
чемь компенсирующее сопротивлене будетъ сохрапяемо, конечно, 
безъ измёнешя,—то это измБнеше В сейчасъь же обнаруживается 
въ отклонейи стрБлки гальванометра (болометръ). Еели къ двумъ 
точкамъ одной и той же лини уровня въ пластинк®, черезъ кото- 
рую проходить токъ, приложить концы проволоклъ гальванометра, 
отклонене стр$Злки въ немъ не наблюдается, но достаточно малЪЯ- 
шаго аснмметрическаго одвига этнхъ лин, напримфръ, измБневшя 
магнитнаго поля проводника, чтобы отклонеше стрЪлки сейчасъ 
явилось (явлеше Ца]?я). Примнеше метода боеГя съ двойнымъ 
плавиковымъ шпатомъ въ опытахъ надъ вращенемъ плоскости 
поляризащи есть тоже одинъ изъ видовъ метода привоеденя къ нулю. 

14. Пронесеы, происходяцие слишкомъ быстро, чтобы мы могли 
наблюдать ихъ непосредственно, должны быть изучены, конечно, 
посредетвенно. Для этого пользуются методомь сложентя. Не- 
извЪстный и подлежалшй изел$дованю процессъ образуетъь одно 
слагаемое, которое вм$ет$ съ другимъ, извф$етнымъ, 
слагаемымъ даетъ сумму, полдающуюся наблюдению. Верти- 
кальное направленю движешя падающаго тфла обнаруживает свои 
особенности черезъ образующуюся параболу, если комбинировать 
его съ равном$рнымъ горизонтальнымъ движенемъ извЪстной ско- 
роети, какъ это происходитъ, напрамЪръ, въ извфстномъ аппаратв 
Мотт’а, или если сложить его съ гармоническимъ горизонтальнымъ 
колебатемт, гакь въ апзаратЪ Гаруей’а; всего проще обнару- 
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живаются ати особенноетя въ нстекающей въ горизонтальномъ на- 
правдени струф воды. Сильный толчокъ развитио этого метода 
хать Уитетонь, прамфнивъ вращающееся зеркало для опредБле- 
шя екороети распросетранентя и продолжительноети электрическаго 
разряда. Усовершенетвоване этого мегода Ред4егзею‘омъ привело 
къ точному изученно электрическихъь колебашй. Другой тинъ этого 
метода мы пахолимъ въ методЪ Фуко для опредфленя скорости 
свта. Очень многочисленны случаи прамБненя метода вращаю- 
щихся зеркалъ въ области акустики. 

Выборъь оптичеекаго движенн въ качеств» иззБстнаго слёа- 
гаемаго какъ бы напрашивается самъ собой потому, что оно ии- 
коимъ образомъ не вшялетъ на подлежаций изелЪдованпо процессъ. 
Прекраснымъ примфромъ гофальнаго примфленя этого средства 
является методъ Физо для измфрешя скорости распространеня 
евЪта. Пользоваше быстро вращающимися дисками и цилиндрами 
для опредфлемя элемонтовъ времени при помощи мгновенныхъ 
электрическихь отмфтокъ—опредвлешя, которое иначе предета- 
вляло больштя затрулненя, напремЪръ при спредфлен!и времени 
полета снарядовъ, распростравешя звука или электрическаго раз- 
ряда, далЪе, стробоскопичеек! методъ, методъ Лиесажиу, вибра- 
нонный микроекотъ Рельжольна и т. д.—вое это иллюстраши того 
же общаго пруема. Комбинащя скорости истеченя какого-вибудь 
взрывчатаго таза со екороетью его взрыва для опредфлевшя по- 
олВдней, измБреме другихъ скоростей при помощи екорости рас- 
пространешя звука перестали быть явлешемъ необычнымь, и мы ие 
вилимъ основанш, почему бы н скорости распространеня свфта, 
не послужить подобнымь же образомъ для еще болЪБе точныхъь 
опредВлешй времени. На указанномъ уже выше основаши всего 
лучиимъ долженъ оказаться методъ, основанный на комбинаи 
неизвотныхъ процеесовъ оъ движешями. Не исключается однако 
же и возможность получемя цфивыхъ результатовъ при комбина- 
щи любыхъ двухъ процессовъ—одного извЪетнаго и другого под- 
лежащаго еще изелфдованю, если только одинъ отъ другого не 
зависить или зависить опредЪленнымъ, извзотнымь уже образомъ. 

15. Особый интересъ представляютъ тае экеперихенты, кото“ 
рыми не только устанавливается извфетная связь между величи- 
нами какой-нибудь пары обетоятельетвъ А и В, но и получается 
опредзленный оби Я взглядъ на цвлую систему связанныхъ 
можду собой величинъ. Иллюетравю такого эксперимента даеть 
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уже комбинашя стеколъь Гука-—-Ныотона. Когда Ньютонъ прово- 
дитъ эту комбинащю стеколъ черезъ епектръ и наблюдаетъ сокра- 
щене колецъ отъ краснаго къ фтолетовому цвЪту, то онъ произ- 
водить такой именно экспериментъ. Если разложить спектрально 
явлене диффракщи узкой, очень короткой вертикальной щели въ 
направлении этой щели, т.-е. перпендикулярно къ направлено 
диффражщи '), можно получить сразу и одно за другимъ различ- 
ныя явлешя монохроматической диффракци. Явлевя хроматиче- 
ской поляризаши кристаллическихъь пластинокъ, предложенный 
Вройяшоойе’‘омъ и мною вращаюнийся поляризащюнный аппаратъ, 
обсыпка Кундтомь пироэлектрическихь криеталловъ емЪеью изъ 
сурика и сЪрнаго цвФта, хладевы фигуры на обсыпанныхъ пе- 
скомъ звучащихъ пластинкахъ, изв5етныя магнитныя кривыя— все 
это примБры экспериментовъ, которые Гершель *) называетъ „с0]- 
]1есйуе шзалсез“ и Джевонсъ 3) — „соПесИуе ехрегитет $“. 

16. При каждомъ экспериментВ необходимо принимать во вни- 
маше возможныя ошибки, чтобы не онтибиться въ истолковани 
его. Но особенно это важно въ случаяхъ, когда можно ожидать 
только минимальныхъ показан. Когда Фарадей изсл5 довалъ 
вляве сильныхъ электроматнитовъ на слабо магнитныя и дламаг- 
нитныя вещества, онъ не забылъ подвергнуть особому изелЗдова- 
но отношене къ магнитамъ бумаги и оклянокъ, въ которыхъ 
были помБщены тЪла, подлежалия изелЪдованню. Только послЪ 
того какъ изелфдоваше этихъ предметовъ не обнаружило ника- 
кихъ реакщи, онъ сталъ довфрять опытамъ съ самими веще- 
сотвами. Такой опытъ, въ которомъ настояний объоктъ, подлежа- 
Пий затЪмъ изелЪдовашю, исключается, называется слфоымъ о 
опытомъ. Такая же предосторожноеть необходима, когда, напри- 
мфръ, приходится методломъ удвоешя увеличить очень небольшое 
количество электричества, подлежащее изел$дован1ю, чтобы имЪБть 
возможность ясно наблюдать его. Въ такихъ елучаяхъ приходятся 
предварительно убЪдаться, не остались ли еще въ конденсатор 
электроскопВ слфды электрическаго заряда отъ прежняго опыта 
или не образовалея ли такой зарядъ въ процесеЪ самаго удвое- 
ня. Прежде чБмъ примфнать аппарать Марша для изслЪдованя 
какого-нибудь вещества на содержаше мышьяка, химикъ предва- 
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1) Ргацийот, Сезаттейе Зорге. Миосвев, 1888, стр. 71. 
2} Негзевеь, ПЧ, стр. 155. 
3) И. 5, Чегоптв, Тье Реле ОЕ воевех. Гоп4ов, 1592, стр, 447. 
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рительно убъждается, не показываетъь ли этотъ аппаратъ саЪдовъ 
мышьяка еще прежде, чЪмъ въ него внесено подлежецее изел$- 
дованию вещество, т.-е, не содержатъ ли мышьяка вещества самого 
аппарата. 

17, Исторя науки учить наеъ, что экспериментамъь съ отри- 
цательным'ъ результатомъ никогда не слфдуеть припиеывать 
окончательно рЪшающаго значення. Гуку съ его вфсами не уда- 
лось доказать вмашя удаленшя отъ земли на вЪеъ т№лъ, но это 
достигается безь особыхъ затруднейй съ болфе чувствительными 
современными вЪфеами. Гершелю ие удалось наблюдать гальвани- 
ческаго или магнитнаго вращенгя плоскоета поляризащи, но это 
удалось Фарадею. Опыты +. Вега надъ элоктрическимь двой- 
нымъ преломлешемъ длектрическихь тфлъ часто давали отрица- 
тельные результаты. Бепиеё потерпблъь неудачу при попыткЪ до- 
казать давлене свЪта на освЪщаемую лучамн плоскость, Круксу 
удалось это доказать при помощи его радометра, & А. Шустеръ 
показалъ, что давлеше это зависитъ отъ внутреннихъ силъ апиа- 
рата и но можеть быть объяснено прилетающими частичками. Та- 
кимъ образомъ и исходъ, и истолковане отрицательнаго резуль- 
тата какого-нибудь экоперимента остаютея проблематическими. 

18. Изложенные здесь мотивы эксперимента, придающ: е 
ему извъстную форму, абетрагированы отъ эксперимен- 
товъ, произведенныхь въ дЪйствительности. Перечислене 
ихъ не претендуетъ на полноту, такъ какъ они постоянно умно- 
жаются генамьными изелБлователями. Нашъ перечень этихъ моти- 
вовъ не представляеть и похраздФленЕя ихъ, потому что они 
вовсе но исключаютъ другъ друга. Бъ одномъ эксперимент мо- 
жетъ быть объединено нЪеколько мотивовъ. Въ методахъ для 
опредфленя скорости распространешя свфта Физо и Фуко, напри- 
м5ръ, мы находимъ мотизъ сложешя извфотнаго съ неизвЪстнымъ 
еще въ результатъ, поддающиея наблюденю, но и мотивъ нако- 
племя эффектовъ, & также временное установлеве продолжаю- 
щагося весьма короткое время явлевя. Въ опредфлошяхъ Физо 
имфють р»шающее значене зависяшя отъ екорости макси- 
мальныя и мянимальныя степеви яркости, а въ измБрешяхъ 
Фуко — зависящйя отьъ скоростей величины передвиже- 
н1я изображен '). 
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1} Коисанй, Весив! Че зтатаах вет Яатез. Раз, 1878, стр. 197. Фуко 
характеризуетъ свой методь какъ „Гобзегуайюл Ф’але праве Йхе Фипе праве 


19. Раземотримъ еще идеи, елужашя руковолятимъ началомъ 
ири расширен нашихъь нознанН посредетвомъ эксперимеяталь- 
ныхъ изолВдовавй. Веб наши иден могутъ возникать только при 
иссредств® прюбрЪтеннаго нами ранфе опыта и получать дальнЪй- 
шее развитю только при поередствЪ будущаго опыта. Идеи, пред- 
пиествующия опыту, и наше ожидане, составляющее прообразъ 
эксперимента, могутъ имЪфть ввоимь содержашемь только еход- 
ства или различ1я между новымъ и уже изв$етнымъ. 
Каковы т$ предЪлы, въ которыхъ мы должны очатать тотъ или 
другой экепериментальный результать правильным? Въ ка- 
кой мЪр’В эти предфлы должны быть сужены при измфнившихея 
условяхъ? Въ этихъ вопровахъ выражены основныя идеи, кото- 
рыми руководится научный изсл$дователь, гриступая къ экепери- 
ментальному изолБдованню. Спещальныя идеи должны быть опять- 
таки абстрагированы отъ исторически важныхъ случаевъ. 

20. Изветенъ какой-нибудь экепериментальный результатъ и 
дфлается попытка чието коллективнымъ образомъ этотъ ре- 
зультатъ по возможности расшарить. Существують желфзныя руды, 
обладаюция магнитными свойствами. Есть ли еще и друфя тБла, 
обладающя такими свойствами? Исландокй шпцатъ предетавляетъ 
ли одинотвенное тБло, обладающее двойнымъ лучепреломлешемъ? 
Каюя тфла могуть быть электризованы трошемъ? Кавя тБла суть 
проводники и камя-——изолаторы? Каковы предлы распространешя 
фосфоресценщи? '}) Сюда же относится отыскане вофхъ случаевъ, 
въ которыхъ выступаетъ явлене, открытое единичнымь наблюде- 
вемъ, Осгзей присгупасть къ опредвлению всЪхъ возможныхъь 
положен магнитной етрфлки въ зависимости отъ электричеекаго 
тока и ихъ взаимныхь отношенй послф того, какъ ему пришлось 
наблюдать одинъ случай отклоневшя отрфлки, и такимъ образом 
приходить къ полному вызсненно магнитнаго поля электрическаго 
тока. 

21. Особенно заманчивымъ является распространене результа- 
товъ изслБдованя одного извфотнаго елучая на случаи энёло- 
гичны е, Аналоги между явленями теплоты, эдектричеетва, хиф- 
обе“ („азблюден1е подвнжного явображевя нзображенемъ неподвижнымъ“). 
МнЪ, варочемъ, кажется, что этимъ но обозначена существенная сторопа 
устола, 

}.Р, Неличе, Ге РвозрВотезуетЕ Чег Кдгрег. Матенъеге, 1820. 4. Е. 
Весне", Зиг] раозрвотевселсе раг пзоа оп. Апп. оВни. рНуз. Т. 22, 1848. 


фузи, механическими явленями и т. д. вызвали многочисленные 
эксперименты. Укажемъь лишь на изелЪдованя Лей’а, относительно 
днффузваго тока. Магниты находятся во взаимодЪйстШи; электри- 
ческ1 токъ съ матнитомъ--тоже. Электричесый токъ дЪйствуеть 
на магнигь такъ, какъ другой магнитъ. ДЪЙствуютъ ли электри- 
чесве токи другъ на друга какъ магниты? Чрало указалъ на то, 
что, когда мы переносамъ результаты экспериментальнаго изелЪ- 
довашя по аналоми на друге случаи, приходитея быть готовым 
къ тому, чо появятея и различя, Магниты и мягкое жел$зо 
взаимно притягиваются; мягкое желЪфзо реагирустъь въ данномъ 
случа какъ магнить; тьмь не менфе мягые куски желфза отно- 
снятся другЪ къ другу индиферентно. Во всякомъ случа электри- 
чесый токъ и мягкое желфзо не совсфиъ одинаково реагируютъ 
на дЪЙйстье маглита: нервый обнаруживастъ при этомъ полярность, 
и второе—нЪтъ. 

22. Тамъ, глЪ яваеншя выступають въ различной степени, 
можно допустить и возможноеть контраста. Различная сила 
магнитизма наводить на мысль о противоположной реакши—да- 
магнитной. Если извЪетенъь одинъ родъ двойного преломлешя, хотя 
бы тотъ, который мы называемъ отрицательнымъ, то мы ищемъ 
его противоположность положительное двойное преломлеше. Не 
все, что могло бы быть найдено при помощи такого хода идей, 
дъйствительно найдено этимъ путемь, а часто было открыто слу- 
чайно; такъ, наприм$ръ, Ви/ау открылъ по одному, извЪетному 
уже, роду электричества другой. Не воякая противоположноеть, 
которая впервые кажется таковой, оказываетея ею въ дЪйстви- 
тельности. Такъ, напримфръ, мы не разсматриваемъ боле магни- 
тизма и дамагнитизма какъ противоположности, & видимъь ВЪ нихъ 
разлащя въ интенсивности реакши распространенной веюду среды; 
мы не прицисываемъ, далЪе, абсолютную легкость или отрицатель- 
ную тяжесть тЪламъ, поднимающимся въ воздух вверхъ, & объ- 
ленлемъ это явлоне тЪмъ, что вфеь такахъ тЪль меньше вЪеа 
равнаго объема воздуха. Ифчто подобное можно сказать и о про- 
тивоположности тепла и холода, положительнаго н отрицательнаго 
олектричеетва и т. д. Ворочемь тая измфненя относятея уже 
къ области теорш. 

23. Ненрерывностя измБненя обетоятельствъ соотвЪтетву- 
етъ непрерывность ожидая въ отнонюн къ результатамъ экспери- 
мента. Перавное давлене въ различномьъ направлен пызываетъ 
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въ. твердыхъ тфлахъ способноеть двойного преломлешя. Но при 
персхохь тЪла изъ твердаго состоямя въ жидкое стенень твердо- 
сти и пористость его изм$няются постепенно. На этомъ основащи 
слфдуетъ ожидать, что соотвЪтетвеннымъЪ растяжешемъ или давде- 
шемъ можно будотъ получить явлене двойного преломлея и въ 
тБлахъ пластическихъ, и въ тягучихъ жидвостяхъ, что на самомъ 
ДЪлЬ удалось наблюдать въ дЪйствительности. Боле того, такъ 
какъ изтъ жидкости, совершенно лишенной извфетной твердости 
или пористости, то сл$дуетъ принять, что только отъ величины 
силъ и скорости деформалии будетъ зависфть, станетъ ли замфтно 
явлене двойного преломлея или нфтъ. Находимъ мы непрерыв- 
ное измвнене свойствъ и между тазами и парами, что ваолнЪ 
естественно и привело къ мысли о превращен вефхъ газовъ въ 
жидкое состояе давленемъ при соотв$тствующей температур$. 
Есть твердыя и жадюя т$ла съ вращающейся, плоскостью поля- 
ризаши; можно предположить, что это явлене встрфтится и въ 
парахъ и газахъ. Явлене магнитнаго вращены доказано для 
кажлдаго аггрегатнаго еостояня; позже всего явленю это доказано 
было для газовъ, именно въ 1879 году Аундтомь и одновременно 
и совершенно независимо Глрри?омъ. Существуетъ ли еще четвер. 
тое аггрегатное соетоян!е? (Ёруксь.) 

24. ИзмЪнене явлешя при измфнени его обетоятельетвъ вызы- 
ваетъ желан!е изучить это явлене и въ случа крайнихъ ве- 
личинуъ этихъ оботоятельствъ, Такъ, мы изелБдуемъ твердость, 
упругость, электрическую проводимость и т.д. тьль при высшихъ 
и низшихъ достижимыхъ температурахъ. Мы подвергаемъ наивыс- 
птему давлению плавящуяся, заморзающя и испаряюцияея тфла. Мы 
изелфлуемъ свойства назболфе пустого пространетва, стремамея 
къ полученю воличайшаго электрическаго напряженя, сильнЪЯ- 
шаго тока. Мы подвергаемъ изел5дованю самыя длинныя и самыя 
коротмя свЪтовыя волны. Предпринамая опыты такого рода, всегда, 
возможно разечитывать на плодотворные результаты. 

25. Какъ мы обогащаемъ нашь опытъ черезъ разыскане воз- 
можно широкихъ сходотвь, тазъ же обогащается онъ и черезь со- 
отвЪтетвуюцля обстоятельствамъь раздфлен!е, спещализацго, 
индивидуализац!ю. Если мы и знаемъ уже явлене прело- 
млоНя какъ явленше общее, наблюдаемое при переход евЪта изъ 
одной среды въ другую, мы должны еще установить характервый 
для каждой пары средъ показатель преломленя или соотв тетвую- 
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щую каждой ерехь скорость распространеня свЪта. Эти изелВло- 
Ваня могутъ въ такой же мфрЪ привести къ великимъ открытямъ, 
какъ и процессы обобщеня. Стойтъ только вспомнить открыт! 
Нъютюномь явлешя свЪторазеВяюя указанемъ овобыхъ показате- 
лей преломлешя для особыхъ цвЪтовъ или клаесификалю пвЪтовъ 
въ зависимости отъ длины перюда. Сюда же относятся всЪ коли- 
чественныя опред$леня характерныхтъ для отхфльныхъ веществъ 
постоянныхъ, какъ то: плотности, удФльной теплоты, коэффищен- 
товъ растяжешя и напряжемя, проводимости, долектрическихъ 
постоянныхъ, чиселъ магнитной индувщи и т. д. 

26. Плодотворнымъ руководящимъ мотивомъ являстея еоеди- 
нон} о дйствЕя и противодЪ Яствтя. БолЁе опред%ленно, 
ч5мъ однимъ назвашемъ, этоть мотивъ можно формулировать ел%- 
дующимъ образомъ: если обетоятельетво А обусловливаетъ насту- 
плене обстоятельства —— В, то обстоятельство --- В обусловливаеть 
наступлен1е —А, т,-е. противоположности -|- А. ПримЪфръ такого слу- 
чая въ механик предетавляетъ явлеше давленя и обратнаго давле- 
ня. НагрЪтый газъ расширяется, а газъ, раешаряющийся подъ 
давлетемъ, охлаждается. Электричесвй токъ приводить въ дви- 
жене магнитный полюсъ, & магнитный полюсъ гонить электриче- 
скай токъ въ противоположномъ направлени. Электричесый токъ 
пагрфваетъ проводникъ, & нагр$ваве проводника ослабляетъ элек- 
тричесый токъ. Продолжительный электричеевй токъ превращаетъ 
желфзо въ магнить, а приближающея магнвитъ, или магнитЪ съ 
нарастающей интенсивностью, вызываеть эловтричесяй токъ, су- 
ществуюций столько времени, сколько продолжается изм5неше 
интенсивности магнита, и этотъ токъ етремитоя устранить или 
ослабить тотъ магнитъ. Если термоэлектричесяй токъ Зеебека 
пдетъ черезъь м$5ето соприкосновешя отъ М къ №, то, соглаено 
Пельтье 1), и токъ, идуш отъь М въ №, можеть охлаждать это 
мБето еоприкосновешемъ. Но, еъ другой стороны, далеко не веЪ 
явленя, къ открытио которыхъ этоть мотивъ могъ бы вести, были 
открыты этимъ путемъ. Фарадей ищетъ, какъ обратнаго явлешя 
къ явлепно возбуждещя электромагнита токомъ, возбужденя тока 
черезъ помфщене магнита въ обмотанную проволокой катушку. 
Но онъ получаетъ только мгновенный „индупированный“ токъ въ 
моменты опускавя магнита въ катушку и удалешя его изъ нея. 
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7) Гази 1834, 21 АргН ата 11 Ацоа8. 
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И Пельтье не искаль явлен!я, обратнаго явленно Зеебека. 
Его заинтересовалъ вопросъ о влянш теплопроводности металловъ 
на явлено Зеебеха. НагрЪвая электрическимъ токомъ металлы въ 
термоэлектричеекомъ рядБ зеебека, онъ нашелъ, что м$ста спайки 
металловъ не одинаково нагр$фваются при разномъ направлен!я 
электрическаго тока. ПомЪетивъ въ сосудъ воздушнаго термометра, 
два толстыхъ ') отсржня равной величины, одинъ изъ висмута и 
другой изь сурьмы, онъ получилъ нагрЪвав!е, когда токъ шелъ 
отъ сурьмы къ висмуту, но неожиданное охлажден!е при обратномъ 
направлении тока. Котда мы желаемъ найти явлене, обратное ка- 
кому-нибуль данному явленю, то указанный выше мотивъ можетъ 
послужить для пасъ указующимъ перетомъ, но онъ одинъ не 
можеть служить намъ путезодной звфздой. Продолжительный олск- 
трическй токъ можеть создать магнатъ, но покоящшея магнитъ 
не можеть создать электрическаго тока, потому что не можемъ же 
мы получить работу безъ затраты энергия. Только принципъ энер- 
Пи и законъ индукщи вмЗетЪ даютъ намъ вполнЪ замкнутую еи- 
стему явленй и обратныхъ явлен!й. Такимъ образомъ вышеозна- 
ченный мотивъ нуждается еще въ дополнеши данными спещаль- 
наго опыта. Происходитъ это отъ того, что въ изелЪдуемыхъ явле- 
шяхъ мы р$дко имБехъ предъ собой проетыя, чистыя и непо- 
срехственныя связи. Изъ двухъ тЬлъ, находящихся въ непо- 
средетвенной взаимной связи, одно можеть получать только и& 
счетъ другого то или другое количество движен1я, теплоты, электри- 
чества и т, д. Будь вс отношошя между тфлами такъ просты, 
указанный выше мотивъ могь бы послужить весьма надежной пу- 
теводной нитью. Въ случаЪ посредственныхъ взаимоотношенй между 
тфлами дЪло не такъ просто и прямую обратимость допустить 
нельзя ?). 
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1) Потому что такимъ образомъ явлеп!о образованя теплоты Иелынъе— 
изм$невше температуры м%Встъ спайки—р5зко выступаеть въ отдФльности оту, 
явлентя нагрфвашя Джуля. 

*) Анализу ощущен!Й (изд. С. Скизмунта, стр. 69 -76). 


бходетво и аналогя, какъ руководящий мотивъ 
изелф дования ‘). 
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1. Сходство есть частичное тождество, У объектовъь еходныхъ 
часть признаковъ тождественна, а остальная часть различна. Но 
аналогтя есть особый случай сходства: можетъ и не быть 
ни единаго непосредственно воспринимаемаго признака, общаго у 
двухь объектовъ, и, тмъ не мене, могуть существовать между 
признаками одного объекта соотношеня, тождественныя съ 00- 
отношещями, которыя можно найти между признаками другого 
объекта. Джевонсь *) называетъ аналог ю „болЪе глубоко заложен- 
нымъ сходствомъ“; можно ее также назвать абетрактнымъ еход- 
ствомъ. Могуть быть тамя условия непосредственнаго чувственнаго 
наблюдешя, при которыхъ аналоя остается совершенно скрытой 
ци обнаруживается только при сравневи абетрактныхь соотноше- 
ый, существующихь между признаками одного объекта, съ тако- 
выми же соотношенями, существующими между признаками дру- 
гого объекта. Максвелль ) не столько даетъ опредфленя аналоги, 
околько выдвигаеть одно свойство ея, важное для естествоиспыта- 
телей, когда онъ говоритъ: „Подъ физической аналопей я подра- 
зумфваю то частичное сходство между законами одной области 
явлешЙ и законами другой области, которое приводить къ тому, 
что одна излюстрируеть другую“. Ниже мы однако же увидимъ, 
что понимане Максвелля ничфмъ не отличается отъ изложеннаго 
въ настоящей книгЪ. Норре *) считаеть поняте „аналог1и“ 


1} Статья эта перепечатана съ нёкоторыми дополнетями изъ излаваемыхъ 
Оствальдомь „АпоМеп 4ег ХаогрьПоворыа“, В, 1. 

2) Лесов, Тье рушецез оЁ зсепее. Сопот, 1892, р. 627. (Есть русеый 
переводъ. Прим. пер.) 

3) МазиеЙ, Тгапзась. 0 Ме Саюьм@ве РЬЦоз. 806. У]. Х, р. 27, 1855 
{Озта145 Каззщег, Мг, 69). 

*) Норре, Ге Апаюме. Вега, 1873. 


3}. Махь ТП, 15 
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совершенно ненужнымъ, мотивируя это тфмъ соображещемъ, что 
въ случаЪ аналоги, какъ и въ еслучаЪ еходетва вообще, все дЪло 
сводитея только къ логическому тождеетву, къ тождеетву извЪет- 
ныхь признаковъ, присущихъ приведеннымъ въ аналог!ю объектамъ. 
Соображеше это вполнЪ вфрно, но при всемъ томъ сеть доета- 
точно оспованй выдЪлять аналогю какъ особый случай сходства, 
какъ понят частное въ сравнеи съ болфе общимъ поняйемъ 
сходетва. Въ особенности чувствуетъ въ этомъ потребность есте- 
ствоиспытатель, которому констатирован1е аналоги приноситъ боль- 
шую пользу. Впирочемъ елБдуетъ еще замЪтить, что есть, разу- 
м5Бетея, и объекты, сходство которыхъ непосредственно усматри- 
вается чувственнымь наблюдешемъ, и что у тавкихъ объектовъ 
можеть существовать такая авалотя, такое равенство между соот- 
ношенщями признаковъ одного объекта и соотношевями признаковъ 
другого объекта, которое, представляя собой нЪчто, само собой 
разумфющееся, часто ускользаетъ отъ внимания изелфдователя. 

2. Чувственно наблюденное сходство обусловливаетъ уже безео- 
знательно и непроизвольно сходныя дЪйстыя, сходныя двигатель- 
ныя реакщи по отношентю къ сходнымъ объектамъ. Пробудившйся 
интеллектъ тоже такъ относитея къ сходнымъ объектамъ, какъ 
это подробно выяснилъ Эти 1) въ отношеши обычнаго, ненауч- 
наго мышлешя. Впрочемъ уже и въ сочинемяхъ Тэйлора *} можно 
найти множество доказательствъь этому. Потомъ, когла абетракт- 
ное мышлене развивается, крЪФонетъ, то и намфренное, созна- 
тельное стремлене освободиться отъ практическихъ или интел- 
лектуальныхъ заминокъ тоже начинаетъ руководствоваться сход- 
ствами, & вскор$ и болЪе глубоко лежащими аналойями, 

3. Въ одномъ своемъ сочинени, выпущенномъ раньше 3), я далъ 
слБдующее опредБлеше аналоги: Аналог!я есть такое со- 
отношен!е между системами понят:й, въ которомъ 
выясняется какъ различ!е между двумя гГомологич- 
ными понят1 ями, такъ и сходство логическихъ со- 
отношен!# въ двухъ парахъ гомологичныхъ поня- 
т1й. Вызеняющая, упрощающая, эвристическая функщя аналогия 
впервые ясно обнаружилась, повидимому, въ области математики, 


1) ТТ. Бетти, Ге Апа]оре па уоЖзИйтНереп Певкеп. Вог, 1893. 

2) Турог, Ле Алисе дег КаНиг. Оеп4зсв. Гера, 1873. 

3} Роржг-и5зепзевайНеве Уойезилеев. 3 изл., 1903, стр. 277. (Готовится 
рус. пер. Ивим. пер.) | 
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гдВ дЪло всего проще. Аристотель по крайней мЪрЪ примф- 
няетъь аналогию тамъ, гхБ онъ говорить о ней, къ соотношенямъ 
количественнымь (пропоршюнальнымъ). Болфе простыя аналоги 
должны были броситься въ глаза уже античнымъ изелЪдователямъ. 
Такъ, Эвклидь называетъ (въ 7-й книгЪ своихъ элементовъ, опре- 
дълене 16) произведене двухъ чиселъ „поверхностью“, а множи- 
тели— „сторонами“, или (опредфлеше 17) произведене изъ трехъ 
множителей называетъ „тВломъ“, а множители— „сторонами“, про- 
изведен!е двухъ равныхъ множителей —квадратомъ (опрехълеше 18), 
а произведеше трехъ раввыхъ множителей—кубомъ (опредЪле- 
не 19) '). И Платонь прибЪгаетъь къ подобному же языку, когда 
касается области геометрш, Изобртеше алгебры основано на томъ, 
что была усмотр$на аналопя между операщями надъ числами 
при веемъ различ этихъ послфднихъ. Алгебра сразу и разъ 
навсегда разрфшаетъ соотношения логически равныя. Тамъ, 
гдЪ величины аналогичнымъ образомъ входятт, въ вычиеленя, до- 
статочно разечитать только одну величину, чтобы потомъ одной 
подстановкой чиселъ по аналоги получить остальныя. Въ геометри 
Декарта находить въ широкихъ предБлахъ примфнеше аналойя 
между алгеброй и геометрей, въ механикВ Грассмана (Учене о 
протяженм)—аналомя между линями и силами, между поверхно- 
отями и моментами и т. х. Въ основ всякаго примфнешя матема- 
тики въ области физики лежитъ усмотрВнЮ аналога между фактами 
природы съ одной стороны и опералйями надъ чиелами—-съ другой. 

4. Ясное сознаше того важнато значеня, которое имфетъ аиа- 
ломя для нашего познашя, мы находимъ уже у ЦДеплера *). Об- 
суждая оптичесыя свойства коническихъ сзченй, онъ говорить: 
„Роса иНаг Ш етео ипоз е3 А, 1340е 1Чета даЁ е36 сетгит: т 
©рз: 061 Чао 310 А, В, аедиыЦег а сего Всагае готой е 
21$ в асаботе. 11 рагаба ивы О е5 пита зесЙопет, аЦег уе] 
охфга уе пита зесбоюлешт ш ахе Япсер4и$ езф шйпКо пщегуаПо а 
роге геплофиз, а4ео иё едиа НО че 16 ех Шо саево Юсо т 
сиодеипдие рипейий 5е6Й011з @ $4 ах1 рагаПеюо$. ш вурего]а, 
063 ехфегпиз Е Имегло Е {а140 е5& ргорют, Чаалбю 0% вурего]а 
оМизог. Её 41 ехбегпииз 65 а{ет зесботим оррозвагата, 1$ аНен 
0$ ибегиу$ её сошга“. 


1) Внё 48 Еететие. Апзвафе уоп -. Е. Готен2. НаПе, 1198. 
3} Кешет, Орега, ай Гузей. Ус]. П. р. 186.—Соотвфтетвующя питать 
фигуры выпущены какъ н®что, само собой понятное. 
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„зечаНлг егго рег аваосат, и ш гефа Нпеа» цбегдае 060$ 
(Ца Тодаппиг Че геба, зте пза, фабит а@ апаюобат сошр]еп- 
Чат) сошс1 Ча ш 1рза тесбала: зНаце цпи$ и ш енео. Ш 
©те]ю 1°2Паг 1061$ Ш 1рзо сепбо 3%, 10ю1051550те теседет$ а ©"- 
ситЁегепйа ргохпла, ш @Йря зап шшиз геседН, & 1 рагафо 
тио пули, Фапдел т гесба #0615 нупизит аб 1рза геседй, Вос 
е3{, ш 1рзат шааЦц. 51е ЦНадае ш фегтйи5, етс00 её гефа, сое 
о, ППе 1юпе15зпте 413%, с рапе тоай Госиз т Птеат. ш шед1а, 
ратафо!е шбаНо п\егуз о 915$, ш ерз! её ВурегЬое 1абега- 
Виз Бин аби ЮЯ зраЧо Чппепзо $81; п еШря аЦег еЙала Нига, 
езф, ш пурегрое аЦег ета. Оп@чие зап гаЯопез оррозвае“... 

„Орогеё еппи 106$ зегуше уосез сеотей1саз апа]о1ае; р]иг1- 
таш пашоце это апа1 05145 {194611331 т0о$ шеоз та- 
9#13$1г0$, отп1ам пафогае агсапогаш ©015$6105$: 10 
сесоте{г1а ргаес1рице зизр1с1ет4 03$, Чим 1000$ 
сазц$ 11фег]есфо$ 1п%га зиа ехгета шед1итаце 
Чнаоф ит у13 &630г915$ 1оеп1оп16и$ еопе1аитф, $0- 
фатаицео ге: &11с0]и$ еззоп Наш Тасо!еп$ег ропот $ 
оЪ оси] 05". [Итакъ, въ круг5 есть одинъ фокусъ А, онъ же и 
центръ; въ эллипс два фокуса, Аи В, равно отетояцще отъ центра 
фигуры и находяпцеся ближе къ ея вершинамъ; въ парабол$ одинъ 
О внутри коническаго о$чешя, а другой надо вообразить себЪ рас- 
положеннымъ на оси въ безконечномъ разетояни отъ перваго и 
притомъ или внутри, или внЪ сфченя, такъ что прямая НС или Та, 
проведенная изъ этого невидимаго фокуса къ любой точкЪ сЪче- 
н1я будетъ параллельна оси. Въ гиперболБ внфшей фокусъ тБмъ 
ближе къ внутреннему, чёмъ гипербола тупЪе. И тотъ изъ фоку- 
совъ, который внЪ одной изъ противоположныхъ вЪтвей гиперболы, 
находится внутри другой, и наоборотъ. 

Итакъ, по аналоги слфдуетъ, что для прямой лини оба фокуса 
(говоримъ такъ о прямой не обычно, но ради полноты аналоги) 
совпадаютъ съ прямой и совпалаютъ въ одной точкФ, какъ въ 
кругЪ. Въ круг фокусъ помБщенъ въ самомъ фокус и наибо- 
лъе улаленъ отъ ближайшей точки кривой; въ эллипеЪ уже менфе 
удаленъ, въ парабол5 еще менфе, наконецъ, въ прямой фокусъ 
наименЪе отсотоитъ отъ нея, т.-е. лежитъ на самой лини. Итакъ, 
въ крайнихъ случаяхъ, кругБ и прямой, фокусы совпадаютъ, въ 
круг фокусь наиболфе отстоитъь отъ лиши, въ прямой непоерел- 
ственно лежитъ на линш. Въ среднемъ случаЪ, т.-е. параболЪ, 


фокусы отетоятъ другь отъ друга безконечно далеко; въ случаяхъ 
же промежуточныхъ ееть, дЪйствительно, по два фокуса, отетоя- 
щихъь другъ отъ друга на конечномъ разетоянш, притомъ въ эллипс 
другой фокусъ внутри ефчемя, въ гипербол5—внЪ. 

Итакъ, желательно подчинять геометричеевя разсужденя ана- 
логи; я особенно люблю эти аналоги, моихъ вфрнЪйшихъ учите- 
лей, участниковъ тайнъ природы; преимущественно же вт, геоме- 
три должно имъ слБдовать, ибо онф странными своими терминами 
охватываютъ безчисленные случаи въ своихъ предЪлахъ и любое 
содержане и ясно обнаруживаютъ передъ нашими глазами сущ- 
ность любой вещи. | 

5. Въ этихъ классическихь словахъь Кеплера не только указано 
значе аналогти, но и совершенно справедливо—выдвинутЪ 
принципъ непрерывности; только руководствуясь этимъ 
принципомъ, Аеплерь могъ достичь той степени абетракщи, кото- 
рая открыла ему столь глубощя аналоги. О процесс работы 
античнаго изсл5довашя мы знаемъ очень мало. До насъ едва дошли 
важнфйн!е результаты изелЗдованй. Но, важъ это наглядно 
показываетъь примфръ Эвклида, форма изложешя этихъ результа- 
товъ чаето какъ будто приспособлена къ тому, чтобы затушевалть 
пути изол$дованя. Въ интересахъ ложно понятой точности, но 
противъ интересовъ науки, этотъ античный примфръ слишкомъ 
часто, къ сожалфнию находиль подражае въ новЪйшее время. 
Между тфмъ всего полифе и точнфе какая-нибудь мысль обосно- 
вана тогда, когда ясно изложены всЪ мотивы и пути, которые къ 
ней привели и ее укрпили. И логическая связь съ болфе 
старыми, болфе привычными, неоспоримыми мыслями есть 
только Часть этой основы. Мысль, мотивы происхождешя кото- 
рой вполиф выясноны, не можетъ исчезнуть, покуда сохра- 
няють свое значеше эти мотивы, и, съ другой стороны, можетъ 
быть сейчасъь же оставлена, разъ только вокрыта неправильность 
ЭТИХЪ МОТИВОВЪ. 

6. Чтеше классиковъ эпохи возрожден!я естествознашя именно 
потому и доставляетъ намъ столь несравнимое наслаждене, именно 
потому столь плодотворно, столь незамфнимо, столь чрезвычайно 
поучительно, что эти велико наивные люди, безъ всякой таин- 
ственпости цеховыхъ учепыхт, объятые радостью ставить и раз- 
рЬшать задачи, сообщають намъ подробно, что и какъ имъ стало 
ясно. Такъ, у Донерника, Меоига, Галилея, ЧфотРа, Кеплера 
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мы знакомимея съ основными руководящими мотивами 
изслфловащя безъ всякой помпы, на прим$рахъ величайшихъ до- 
стигиутыхъ ими результатовъ. Мы злЪеь въ наиболЪе простой 
формБ учимся метоламъ физическаго и умственнаго эксперимента '), 
методу аналоги, принципу простоты и непрерывности и т, д, 

7. Кром этой космонолитической черты—отеутетыя таинствен- 
ности — наука того времени отличается еще необычайнымъ рас- 
ивЪтомъ абстракши. Наука вырастаеть изъ отдЕльныхь частныхъ 
познан и античныя же изелБдовашя по большей частью отъ 
этихъ отлфльныхь познай еще не были оторваны. Но кто полу- 
чаетъ уже въ насл5е богатый запасъ такихъ отдёльныхъ позна- 
ый, находится въ положевши боле благопятномъ. Онъ можетъ 
дълать частыя, разнообразныя и быстрыя сравнешя этихъ став- 
шихъ для него привычными отдфльныхъ познанй. При этомъ онъ 
открываетъ въ далеко отетоящемъ общее, гд® для начальнаго 
изсл5ловалеля или для новичка это общее отетупало на задний 
планъ передъ различемъ. Въ частности измнене изучаемыхъ _ 
объектовъ, происходящее непрерывно или, по крайней мЪрЪ, 
весьма постепенно, даетъ ему почувствовать родотвенноеть членовъ 
одного ряда, далеко отстоящихъ другъ отъ друга, и доводить до 
сознашя то, что остается равным, несмотря на веб изм$не- 
шя. Такъ, двЪ пересфкаюпйяся прямыя могутъ разематривалься 
какъ гипербола; одна прямая-—какъ дв совпадаюция вЪтви ги- 
перболы; отраниченная прямая—какъ эллипеь и т. д. Между 
линями параллельными и пересЪкающимися Веплерь вититЪъ только 
одно различ1е-— разлие въ величин разетояня точки перес$че- 
шя. Для болЪе молодого его современника Дезатдинеза ?) прямая 
есть кругь съ безконечно далекимъ центромъ; касательная къ 
кругу есть е$кушая, точки перееБчешя которой совпадаютъ, асимп- 
тот& есть касательная въ безконечно далекой точьВ ит. д. ВоЪ№ 
эти шаги, представляющие для насъ нфчто само собой разумЪю- 
цщееся, представляли еще для геометра античной эпохи ненреодо- 
лимыя затрудненя: ВмБетЪ съ высокой ступенью абстракци, до- 
стигнутой при руководств принципомъ непрерывности, растетъ, 
естественно, способность къ постижешю аналоги. Аналоти между 
непрерывными изиЗненями величинъ и боле наглядными отноше- 


даль 


1) См. стран. 188 и сяфл, 
2} Оеитте: @е Пезогацев. ЕЯ. Роцдта. Раз, 1864. 


— 231 — 


ями геометрическими привели къ исчиеленно безконечно малыхъ 
величинъ какъ въ форм Ньютона, такъ и въ форм Лейбница. 
Сравнене алгебраическаго языка знаковъ съ языкомъ обыденной 
жизни пробуждаесть у Лейбница мыель объ общей характери- 
стикв или язык понят и приводитъ его къ логическимь откры- 
пямьъ, которыя нын$ вновь оживаютъ '). Высокая ступень абстрак- 
ци, усвоенная „Леранжеме, даетъ ему возможность уемо- 
трфть аналогю между малыми измЪнешями черезь приращеня 
независимыхъ перем нныхъ съ одной стороны, и малыми измВне- 
ызыи черезъь изм5нешя формы функши — съ другой. Такъ заро- 
ждаетея удивительное творене— вар!атонное исчислене. 

8. Когда какой-нибудь объектъ изслЬдовашя М обнаруживаетъ 
признаки а, 0, е, 4; в, а другой объектъ М обнаруживаетъ признаки 
а, 0, с, мы очень склонны предположить, что второй объевктъ 
обнаружить и признаки @, е, обнаружитъ тождественность съ пер- 
вымъ объектомъ и въ этихъ двухъ признакахъ. Это наше ожи- 
длаше логически не основательно. Въ самомъ дЪлВ логи- 
ческая точка зря обезпечиваетъ только соглахе съ чфиъ-нибудь, 
разъ навсегда установленнымъ, сохранеше этого установленнаго, 
она исключаетъь противорЪ че съ нимъ. Наша же склонность ожи- 
дать упомянутое выше тождество основывается на нашей психо- 
логически -физ1ологической организан!и. Умозаклю- 
чен!я по сходству и аналоМи предетавляютъ, строго говоря, не 
предметь логики, по крайней мБрф не формальной логики, а 
только поихологи. Если въ приведенномъ выше примЪрЪ а, 6, 
в, а, е суть признаки, непосредственно воспринимаемые, то мы 
говоримъ о сходств. Но если они обозначаютъ логичесыя отно- 
шеншя признаковъ объекта М и также объекты М, то терминъ 
„&налог1я“ боле соотвЪтетвуеть смыслу, который обычно 
вкладываютъ въ это слово. Если объекть съ комбинащей сво- 
ихъ признаковъ а, 6, с, @, е намъь хорошо знакомъи при- 
выченъ, то при разсмотр5и объекта М у васъ рядомъ съ 
признаками а, 6, с появляются въ памяти по ассошаша и признаки 
4, в. Коли эти два признака не имфютъ никакого значеня, то 
этимъ процессъ заканчивается. Другое дло, когда они, полез- 
ные или вредные, представлнютъь сильный бюологичеекЙ инте- 
рестъ или имфютъ какое-нибудь особое значен!е для той или 


нь 


*) Ср. Сонёта, Га 1одае 4е Цефойх. Раг!з, 1901. 
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другой технической или чисто научно-интеллектуальной пЪли. Мы 
тогда чувствуемъ потребность въ отысканм признаковъ @, ©; мы 
съ напряженнымъ внимашемь ожидземъ результатовъ нашихь 
искавй. Получаются эти результаты или простымъ чувственнымъ 
наблюден1емъ, или при посредствЪ боле сложныхъ техническахъ 
или научно-логическихь резкшй. Каковы бы ни оказались резуль- 
таты нашихъ изелдовашй, находимъ ли мы признаки Я, 6 въ 
объектЬ М или нЪтъ, въ обоихь случаяхъ наше знаше этого 
объекта стало шире, такъ какъ мы констатируемъ новое сход- 
ство этого объекта съ объектомъ М или новое отлич1е отъ него. 
Обь случая имфютъ разно важное значеню, оба они прелетавляютъ 
собою открыте. Но первый случай—случай сходетва—имЪфетъ еще, 
кромБ того, значене въ смыслЪ эвономи мышлевя, разпростра- 
няя извЪетный взглядъ на большую, чБыъ раныше, облаеть, вел д- 
стве чего мы съ особой любовью отыскиваемЪ именно таве 
случаи. Такимъ образомъ въ сказанномъ заключается простое 
б1ологическое и теоретико-познавательное обосноване оцЗики умо- 
заключеня по сходетву и аналоги. 

9. Руководящий мотивъ сходотва и аналоги оказывается ило- 
дотворнымъ для раеширеня нашего познаня во многихъ отноше- 
шяхъ. Допустимъ, что въ какой-нибудь облаети фактовъ М, намъ 
мало еще знакомой, тфмь или другимъ образомъ обнаружи- 
вается аналойя съ областью М, болЪе намъ знакомой и 09- 
лЪе доетупной непосредственному воззрфнно. Это открыт даеть 
толчокъ нашимъ мыслямъ, и мы чуветвуемъ потребность при по- 
мощи наблюдешя и опыта отыскать къ знакомымъ признакамъ или 
отношенямъ признаковъ области М гомологичные признаки или 
отношешя въ области №. Среди этихъ гомологовъ обыкновенно 
оказываютея факты области М, до ТЪхъ поръ намъ неизвфетные, 
и мы ихъ такимъ путемь открываемъ. Если же наше ожида- 
Не и не оправдывается, —если мы находимъ разлищя М отъ М, 
которыхъ не предполагали, наше стремлеше къ исканно вее же 
проявилось не напрасно: мы точн5е познакомились съ областью 
фактовъ М, наше понят!е объ этой области стало богаче, 
Мы начинаемъ оперировать гипотезами, будучи увлечены мыслью 
с сходотвЪ и аналоги. Гипотеза оживляетъ воззрфе, фантазно 
и черезъь ихъ посредство возбуждаотъ физическую дъятельность 
реакши. Въ общемь функшя гипотезы сводится къ тому, что она 
отчасти самоё себя укрфиляетъ, углубляетъ, а отчасти самов 
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себя разрушаетъ, но въ томъ и другомъ случа обогащаетъ 
наше познане !). | 

10. Могутъ вступать въ апалогно другъ къ другу или парами, 
или въ большемъ еще числЪ, и мноМя области фактовъ М, №, 
О, Р, равно хорошо намъ знакомыя, Само собой разумфется, что 
кром$ сходныхъ признаковъ эти области фактовъ имфють еще и 
различные, такъ какъ не будь этого, он были бы не аналогич- 
ными, а тождественными. Отсюда слфдуетъ, что когла мы прово- 
димъ аналоги, мы можемь сосредоточивать свое внимаше то на 
одномъ, то на другомъ, исходить то изъ одного, то изъ другого, 
въ результатв чего будуть получатьвя различныя аналоги. 
Зено, что въ результат отого процесса должно обнаружиться, 
что въ налиихь воззрЪяхъ случайно и произвольно и каюмя изъ 
нихъ могутъ быть въ однородной форм распространены на самую 
широкую область, т.-е. кая воззрВ я наибол5е соотвЪфтствуютъ 
идеалу науки. 

И. Въ прим$рахъ, иллюстрирующихъ значее аналомия, иедо- 
статка инфтъ. Въ области естествознаня трудно переопфнить ея 
значеше, Уже въ эпоху античнаго мра непосредственно видимыя 
водяныя волны иллюстрировали и выяеняли процесеъ распростра- 
нен]я звука”). Представлешя о распространеи свфта образова- 
лись по образцу предетавлеюмй о распространения звука). Откры- 
1е Галилеемь спутниковъ Юпитера укрЪфпило при поерехствЪ ана- 
лоНи систему Доперника, оказавшиеь для того боле мощной опо- 
рой, чЬмъ всф друме аргументы. Система Юпитера представляетъ 
въ уменьшенных размф5рахъ модель планетной системы. Мы ви- 
димъ, какъ высоко Гьююнсь цбнилъ эту опору. 

12. Въ 1845 году Фарадею удалось доказать вращене плоско- 
сти поляризащи ев$та электрическимъ токомъ. Это—одинъ изъ 
поразительнфйшихъ примфровъ великаго открытёя при поередетвЪ 
эналогши. -/. №. И’. Негзсйе? предполаталь это отношене между 
свЪтомъ и электричествомъ еше за 20 лЪть раньше и въ своих 
экспериментахъ руководилея празильной идеей, хотя эти опыты и 
дали ‘у него отрицательный результать велБдетв!е того, что онъ 
пользовалея слишкомъ малыми силама. Мы знаемъ это изъ письма 


1) Масй, Ветегкипеевн Пуег Фе у5фогчеВе Ку аае ег Орик, Розе; 
дейзсрьгИЬ Г, рьузЩ. п. свеж. Слйетге №, ХТ (1898). 

#*} Уитеилиз, Ре атевНесига, У. Сар. ПЬ 6. 

$) Ниуденз, Ттайв 46 1а& шт @те, Ге еп, 1690. 
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Гершеля къ Фарадею отъ 9 ноября 1845 года !). Гершель, про- 
пуская евЪтовой лучъ черезъ нфкоторыя твердыя и жидвя среды, 
получалъ, благодаря вращению плоскости поляризалии свфта, зри- 
тельный образъ винта. Онъ сталъ искать структуры винта (Ве1- 
со1а1 15$$пптегу) въ кварц. И дфйствительно эта структура па- 
блюдается въ этомъ сильно вращающемь т5л въ плапедриче- 
скихь плоскоетяхь, хотя въ остальномъ кристаллы кварца произ- 
волятъ впечатлЬ5не симметрия. Такимъ образомъ оптическая геликои- 
дальная диссимметруя зависить отъ такой же диссимметри среды. 
Если, съ другой стороны, разематривать прямолинейный электри- 
чесый токъ, отклоняющ сЪверный полюсъ магнитной стрЪлки 
влфво отъ пловца Аммера (гдБ бы магнитная стр%лка ни находи- 
лась въ сферЪ дЪйстя этого тока), вращаюптий, значитъ, всегды 
этотъ полюсъ вл$фво, то можно признать геликоидальную диесим- 
метрио и магнитнаго поля. Итакъ, Гершель предположилъ, что 
магнитное поле должно вмять на поляризованный свЪтъ такъ, 
какъ вляетъ на него кварцъ. Исходя изъ этого, онъ пустилъ 
свЪтовой лучъ вдоль оси катушки, по проволокамъ которой про- 
ходилъ электричесый токъ, & въ другомъ опыт$— вдоль двухъ 
параллельныхъь проволокъ, по которымь проходилъ электричесвй 
токъ въ противоположныхъ направлешяхъ, но положительнаго 
результата не получилъ. Первая форма опыта соотвфтетвуетъ, 
какъ извЪстно, форм того же опыта у Фарадея. 

13. Приведемъ еще одинъ примфръ для иллюстраши преиму- 
ществъ аналог между многими изв$стными уже областями 
фактовъ. Теорля теплового тока Фуръе развилась, повидимому, на 
основаши аналоги съ токомъ воды. Съ другой стороны, теоря 
теплопроводности Фурье послужила образцомъ, въ подражане 
которому развились друя теор!и, какъ то твори электрическаго 
и диффузюннаго тока. Незаваеимо отъ нихъ и рядомъ съ ними 
возникла сходная съ ними теор!я силъ, дЪйствующихъ на разетоя- 
ни, —теор1я притяженя. И вотъ, когда сравниваютъ эти различ- 
ныя теори, обобщающимъ образомъ изображаюця намъ огромныя 
области фактовъ, то обнаруживаются многообразныя аналоги. 
У. Томвонъ ?) (лордъ ЁВелъвинь) сначала сравнилъ теоршо тепло- 
проводности съ теорей притяженя и нашелъ, что формулы первой 


1) Венсе Лопез, Те 11 о? Гага4еу. Уо. ИП, р. 205. Бопаоп, 1870. 
2) 7. Тйотзоп, Саше ша фета. Зоигра!. [П, Кебгиату, 1842. 
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области сводятея къ формуламъ второй при замнЪ поняя тем- 
пературы понятемъ потенщала и понлт1я измфненя температуры— 
понятемъ силы. Это близкое родетво весьма знаменательно, если 
правять во внимаШе, что основныя представлешя, изъ которыхъ 
исходять въ обфихъ областяхъ, какъ будто совершенно различны, 
такъ вакъ теплопроводность сводится къ дЪйстьямъ вблизи (дЪЯ- 
стыямъ при прикосновении), а явлешя притяженя—къ дЪйстыямъ 
на разстояни. Эти идеи дали сильный толчокъ мышленю №Макевелая. 
Такимъ путемъ онъ пришелъ къ убЪждевю, что теоря близваго 
дъйстыя (МалемиКиие$ бое) Фарадея въ такой же мЪрЪ пра- 
Вильно объясняетъ явлен!е электричества и магнитизма, какъ и 
творя дЪйстыя на разстояни, которая до тЪхь поръ одна только 
признавалась физиками - математиками, и въ кониЪ-конновъ по- 
овятиль все свое внимаше великимъ преимуществамъ первой \). 
Другой велимй трудъ этого рода, познаме аналоми между урав- 
ненями движешя евфта и уравненями электрическихъ колебанй, 
обосноваше электро-магнитной теори свфта Максвеллемь ) и свя- 
занное съ этимъ открыт!е новой области экспериментальнаго изсл$- 
довавя Герцемь *) столь общеизвфетны, что достаточно только 
упомянуть о нихъ, 

14. Максвелль*) сознательно развил ъ примфнеше аналогия 
въ очень ясный физическ!Йй методу. Онъ находитъ, что 
мы слишкомъ „теряемъ изъ виду“ явленя, когда выражаемъ ре- 
зультаты изол$доваюмя только въ математическихъь формулахъ. 
Когда же мы пользуемся гипотезами, мы смотримь „какъ бы 
сквозь цвфтныя очки“, и объяснене съ какой-нибудь односто- 
ронней точки зрфн]я дЪлаетъ наеъ „елВпыми къ фактамъ“. 
Въ явлешяхъ равновфая электричества, магнитизма, тока элек- 


1) Махыей, А. Тлеайзе ов ЕесиюИу ал Маслейзт. \01. Г, р. 99. Охта, 
1873. (Есть русск. перев. Примьч. перев.) 

3) МажиеИ, Пупапиеы 'Треогу 9 Фе @естотасо. #19. ЁКоп. РЬИ. 
Ттайз. 1865. 

3) Цене, Ометзисвавцер ЦЪег 41е Апзьтейаив 4ег еесче1зсвет Ктай. Вер- 
ие, 1898. 

4) Мажыей, ТтапзасЕ. о! Фе ОатЬзаее РНИИ. Зосяеу. Уд. Х, р. 97, ° 
1855.—Въ похобномъ же смыелЪ я самъ излагалъ эти аналоги въ пражекомь 
журнахб „1.0108“ (въ № за февраль 187] г.) и въ статьВ „Сохравене работы" 
(Етва ао Чег Атфей. Ргар, 1872), когда работы ТГомсона и Максвелля были 
мнЪ еще не знакомы и не доступны. С. Карно первый, кажется, созна- 
тельно стать ва эту точку зрёня. 
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тричества и т. д. Маянсвелль находить обийя черты, которыя 
веЪ напоминаютъ явлешя течен1я нфкоторой жидкости. Чтобы 
сдЪлать аналогю совертенно полной, Масквелль эту жидкость 
илеализируеть. Онъ предотавляеть себБ ее безъ инерши (безъ 
массы), не сжимаемой, принимаетъ, что она течетъ черезъ среду, 
сопротивлене которой принимается пропоршональнымъ скорости 
теченя. Онъ пользуется, слБдовательно, образомъ мнимымъ, со- 
зланнымъ по аналоги, но при всемъ томъ не менфе нагляднымъ. 
Мы не видимъ въ этой жидкости ничего дЪйствительнаго и пре- 
красно знаемъ, въ чемъ этотъ образъ абстрактно тожде- 
ственъ съ тфмъ, что онъ долженъ изображать. Лавлеше этой жид- 
кости соотвтетвуетъь различнымъ потеншаламъ, направлеше, въ 
которомъ она течеть,—направлешямъ силь и тока, измфнешя 
давломя—силамъ и т. д. Не нанося ущерба наглядвости, Макс- 
веллю удается такимъ образомъ сохранить въ своемъ изложени 
и безприетрасте, и чистоту понятй. Онъ соединяетъ преимуще- 
ства гипотезы съ преимуществами математической формулы '). 
ВидоизмЪняя немного выражеше Герца, можно сказать, что образъ, 
которымь ЛМакевелль пользуется, таковъ, что его пеихичесвя по- 
слЪдетыя оказываются опять-Таки образами послЗдетьй, вытекаю- 
щихъ изъ фактовъ. Максвелль въ весьма сильной степени при- 
ближается къ идеальному методу испыташя природы, и отеюда 
ого необычайные усп5хи! 

15. Заканчивая настоящую главу, не мёшаетъ еще разъ ука- 
зать на то, что не только отыскиваше полныхъ аналоги, веду- 
щихъ къ познаню новыхъ сходотвъ, но и констатироване не- 
полныхь аналог, векрывающихъ разлищя, существуюцния между 
сравниваемыми областями фактовъ, тоже можетъ принести большую 
пользу научному изолдованю. Такъ, если бы было обращено 
вниман!е только на обийя черты различныхъ видовъ энерги, уче- 
не объ энерМи было бы ограничено знанмемъ одного только пер- 
ваго принципа термодинамики, между тЪмъ какъ именно вниманю 
къ различямъ, существующимъ между ними, привело къ важному 
знаншюо разсфяя энерг!и ?). Весьма поучительный и исторически 
важный примфръ преждевременнаго оставлешя плодотворной ана- 


1) См. упомянутую уже выше статью Маха въ’ ДеНзерг. Е. рыуз. и. свет, 
риегае 5. Х (1397). 

2?) Ср. Масй, Ривхциеп дег У’ йгтееБте. 2 изх. 1900. (Готовится рус, пер. 
Прим. пер.) 
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ломи мы находимъ у такого научнаго изелфлователя, какъ Нъю- 
лон5. Въ 28-мь вопроеБ его Оптиви идетъ р$чь о теорш давлен!я 
Декарта и о теорш волнообразнаго распространеня евЪта Гъю- 
енса 1). Отвергнувъ первую теорю, Ньютонь высказывается 
также противъ второй. ДЪлаетъ онъ это потому, что отъ его 
вниманя ускользаетъ диффракщя севЪта въ области тфни. Онъ 
зналъ, правда, что водяныя волны сильнфе отклоняютея, чВмЪ 
звуковыя, но, такъ какъ онъ производилъ только таюе опыты, 
при которыхт еще болБе слабая диффракшя св$та въ область 
тЪни легко могла ускользнуть отъ его внимашя и только про- 
тивоположная диффракшя была зам$тна, онъ предпочитаетъ сво- 
дить эту послфднюю въ отклоняющей сил, исходящей отъ тзла, 
около котораго овЪтъ проходитъ. Эта разъ принятая точка зрЪ- 
Шя становится непреодолимой помЪхой для пониманя Нъютономь 
работь Гъкленса, и онъ остается при своей теори истечешя, 
Онъ объяеняетъь вое „ех сопеелз её шила НЬи$ гад юго 
ргориам из“ [„изъ природныхъь и неизмнныхъ свойствъ лу- 
чей“], что и безъ того было довольно трудно. 


а а ани тит ли 


} Ориее. ЕЯ. Саке. Бор, 1719, стр. 366. 


Гипотеза. 


1. Изолированные факты существуютъ только благодаря огра- 
ниченности нашихъ чувствъ и нашихъ уметвенныхъ средствъ. 
Инстинктивно и невольно мысль продолжаеть любое наблюдене, 
восполняя факты въ смыелЪ ихъ частей или ихъ послЪдетвй, 
или ихъ усло. Охотникъ находитъ перо, и фантаз!я сейчасъ же 
рисуетъ ему образъ всей птицы, орзхотворки, которая потеряла, 
перо. Морское течене приноситъ камя-то чуждыя растеня, трупы 
животныхъ, искусно выр$занныя деревянныя издЪля, и въ фан- 
тази Колумба начинаетъ вырисовываться отдаленная неизвЪстная 
еще страна, откуда эти вещи принесены. Геродот» (ИП, 19—27) 
наблюдаетъь правильно повторяющееся разлипе Нила, и въ его 
фантази зарождаются самыя причудливыя представленя о про- 
цессахъ, съ которыми это разлите Нила можетъ быть связано. 
Даже у высоко развитыхъ животныхъ такое дальнЪйшее развите 
наблюденнаго факта въ представлев1яхь есть явлеше весьма 
обычное, хотя и происходящее въ весьма примитивной формЪ. 
Кошка, которая ищетъ за зеркаломъ свое изображене въ пемъ, 
имфеть, хотя инстинктивно и безсознательно, гипотезу о его т$- 
лености и отправляется за зеркало, чтобы провфрить ея пра- 
вильность. Но этимъ у нея весь процессъ и завершается, въ то 
время какъ человЪкъ въ подобномъ случаЪ именно тутъ начи- 
наетъ изумляться и размышлять, 

2. Въ дЬНетвительности естественно-научное образоване гипо- 
тезъь есть лишь дальнфйшая ступень развитя инстинктивнаго, 
примитивнаго мышлен1я, и между первымъ и вторымъ могутъ быть 
указаны воз переходные этапы 1). Въ области фактовъ хорошо 
знакомыхт, будутъ возникать и предположеня, только весьма 
привычныя, сами собой напрашиваюнцяся, гипотетическяй характеръ 


1) Ср. Роршат-м15зепзсвайИсве Уоезилоеп. 3 изд. 5. 256. (Готовится руе. 
пер. Прим. пер.) 


которыхъ едва замфчаетея, хотя никакого качественнаго различ я 
отъ гипотезы здфеь нётъ. Такъ обетояатъ дЪло въ пряведенныхь 
выше примфрахъ. ДЪлаеть ли Ёолумбь предположене о суще- 
ствоваи на запад нфкоторой страны, или „Деверъе предпола- 
гаетъ въ извЪетномъ направлени существоване нфкоторой возму- 
щающой планеты, производящей въ этомъ направлеши отклонешя, — 
въ обоихъ случаяхъ наблюдене восполняется догадкой лишь въ 
весьма привычной форм, по повоедневному опыту наблюдателя. 
ЧЪмъ боле новы, непривычны и чужды намъ наблюденя, изъ 
которыхъ мы исходимъ, тфмъ своеобразиЪе, непривычнъе и наши 
догадки. Но какъ ни причудлива комбинашя, въ которой высту- 
паютъ здЪеь наши предотавлен1я, матераль, изъ котораго они 
заимствованы, одинъ-—напть опытъ, Ударъ моля и явленше, еще 
болЗе рЪфдкое— упавций метеоритъ вызываютъ мысль о громовыхъ 
стр$лахъ и бросающихъ ихъ титанахъ. Остатки мамонта, найден- 
ные въ Сибири, вызвали у ея обитателей догадку, что это— остатки 
вакой-то гигантской роющейся въ землЪ крыеы, которая умираетъ, 
какъ только появится на поверхности земли. Находка въ богатой 
золотомъ суровой м5стности роговъ носорога, принятыхъ за когти 
какой-то птицы, вызвала представлеше о стерегущихъ золото 
грифахъ, о птиц Рохъь и т. д. Найденныя на значительной вы- 
сот$ раковины вызывелотъ предетавлене о потопЪ '). 

3. Научные взгляды непосредственно примыкають къ ходячимъ, 
вульгарнымъ взглядамъ, отъ которыхъ они вначалЪ вообще не- 
отдБлимы, развиваясь изъ нихъ постепенно. Цо причинамъ фи- 
зологическимъ небо кажется намъ шаромъ опредфленнаго и лаже 
не весьма болышого ращуса. Таковъ вульгарный и также первый 
научный взглядъ. Созерцаше этого шара ночью заставляеть насъ 
допустить, что этотъ шаръ вращается и что звфзды на немъ 
укр5плены и не падаютъ. Различныя движенЁн, замфченныя при 
ближайшемъ наблюдеяи солнца, луны и планетъ, приводятъь къ 
допущеню нЪфеколькихь прозрачныхь помфщающихея другъь въ 
друг сферъ съ различными врашешямя. Такъ развиваются 
постепенно эпициклическая теомя, Итоломеева система, античная 
гелоцентрическая система и система Коперника. Существуетъ 
извфетиая связь между луной и явлешнми прилява и отлива, и 
это не ускользаеть отъ внимая людей необразованныхъ, Покуда 


ен ых 


1} 7эйлорь, Первобытная культура. 
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изслфхователи были знакомы только съ давлешемъ и ударомъ 
вакъ причинами движешя, они вЪрили въ волну воздушнаго да- 
вленя, исходящато отъ луны. Ознакомившись съ дЪйстыемъ на 
разстояи, они замфнили давлене притяжешемъ. 

4. Поервымъ результатомь предварительнаго восполненшя- 
наблюденнаго факта въ нашихъ мысляхъ является боле быстрое 
обогащене нашего опыта. Когда вещи, принесенныя волнами 
на берегъ, вызываютъ въ фантази моряка чуветвенно-живой 
образъ отдаленной страны, онъ начинаетъь ее искать. Нахо- 
дить ли онъ ее или нётъ, соотв$тотвуютъ ли положеше ея и при- 
рода тому представлен, которое онъ создалъ себЪ, или не со- 
отвЪтетвуютъ, прибываетъь ли онъ вм$ото предположенныхъ индЪй- 
екихъ или китайскихъь береговъ къ берегамъ новой страны, — 
во всякомъ случаБ его опытъ обогатилея. Еели кто-нибудь, до- 
пуетивъ т$лесность зеркальнаго изображеня, ищеть его и не 
находить, то онъ съ этихъ поръ знаеть новый родь зритель- 
ныхъ объектовъ, которые, правда, лишены тфлесности, но усло- 
вемъ существоваюмя которыхъ является существоваме другихъ, 
тфлесныхь объектовъ. Даже въ тфхъ случаяхъ, въ которыхъ 
мысденное дополнеше не приводить къ даннымъ опыта, оно при- 
водитъ, по крайней мВрф, накопленный уже опытъ въ цфльную 
связь. Такъ обстоитъ дфло съ представлешемъ о мамонтВ: что 
ояъ найденъ въ землЪ, что его мясо еще свфжо, что онъ найденъ 
только мертвымъ,—все это слВдуетъ изь представленя, которое 
люди о немъ себф создали. То же самое можно сказать о приве- 
денномъ выше примфрЪ изъ области астроном. Когха мысленное 
дополнене выступаетъ живо, съ чувственной наглядностью и во- 
провожлается убЪждешемъ въ возможности это привнесенное на- 
шимъ мышлоешемь дополнене найти въ дЪйствительности, оно. 
въ особенности способно вызвать дфятельность, необходимую для 
расширеюя нашего опыта. Мысленное дополиенше есть мыелен- 
ный опыттъ, толкаюций къ провфркЪ его при помощи опыта 
физическаго. 

5. Обратимся теперь къ гипотезф естественно-научной. Прежде 
всего мы видимъ, что предметомь мысленнаго дополнены, до- 
гадки, допущеня, прехположетя или гипотезы можетъ быть вее, 
что не было до сихъ поръ установлено непосрехственвымъ наблю- 
денемъ. Мы можемъ прямо ненаблюхаемыя части факта принять 
за существующя; геологу и палеонтологу приходится это дЪлать 
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очень часто. Могуть быть едБланы допущеня о посл детв1яхь 
какого-нябудь факта, ееля они не настунаютъ непоередственно 
или прямо не наблюдаются. Предметомъ хопушеня являются часто 
формы законовъ какого-нибудь факта: вЪдь, собственно говоря, 
лишь безконечно большое чиело наблюден!й съ исключещемъ вехъ 
мъшающихЪ обетоятельствь могло бы дать законъ. Допущеня 
же, которыя по преимуществу называютъ гипотезами, касаются 
услов1Й факта, дЪлающихь его понятнымъ; это-объае- 
нительныя гипотезы. Иеключительно этими поелЪдними мы 
теперь и займемся. Въ старомъ своемъ значени „пуро&Вез13“ 
означаетъь сумму условй, при которыхъ иифетъ значене извЪет- 
ное математическое положеше, тезисъ, и изъ которыхъ оно мо- 
жеть быть выведено, т.-е. хоказано. ЗдЪеь „гипотеза“ есть дан- 
ное, которое притомъ не связано никакимъ другимъ условемъ, 
кромЪ математической и логической возможности; тезисъ же есть 
то, что получается черезъ выводъ. Въ естествознаи дЪло про- 
исходить наоборотъ: мы исходимъ изъ даннаго, достовЪрнаго 
факта и черезъ регрессивное, аналитическое, неопредфленное умо- 
заключеше приходимъ къ ого условямъ. Въ этомъ случа передъ 
нами много возможностей, и эти поел5дыя т$мъ мвогочисленн$е, 
чёмъ боле не полонъ еще нашь опытъ, который въ этой обла- 
сти имфетъ, на ряду съ логикой, боле рЪшающее значене, 
чфмъ въ математик. Предварительное допущенйе, сд\- 
ланное на пробу, въ ц$ляхъ боле легкаго пони- 
ман1я фактовъ, но не поддающееся еще хдоказа- 
тельству фактами, мы называемъ гипотезой 1). 
Прелварительность эта можетъ быть весьма разной продолжи- 
тельности: она можеть сохраняться лить одно мгновене, какъ 
въ примЪр$ зеркальнаго изображешя, или цфлое отолЪе или 
тысячел те, какъ въ случаЪ гипотезы истеченя свЪта или 


1} Съ небольшимъ измёненюмъ я приннмою злдфсь выражен, употреблен- 
ное Бидерманкомъ {Р. Вю4дегвапа, Ге Ведение дег Нуро\езе. Огездеп, 
1394, стран. 10); „Такя предколоженя, которыя дблаются рахи фактовъ, но 
сами ускользаютъ отъ доказательствь фактами, мы называемъ гипотезой“. 
Въ этой превосходной работ5 очень ясно изложено близкое родетво тото, 
что въ научномъ мышлени называется гипотезой, съ т№мъ, что обычно на- 
зывается догадкой. О дополнен! и фактовъ въ нашемъ представлени или 
въ вашихь мысляхъ мы можемъ говорить при всфхъ условяхъ. По если это 
дополнен! происходить съ зарьнВе обдуманнымъ намёрешемь и сознательно, 
то выражеше „хогадва“ или „допущен! е“ боле похходитъ. 
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Птоломеевой системы. Пеихологически-логическая сущность гипо- 
тезы отъ этого не м%Зняетея. 

6. Рашительное отвращеше къ гипотезамъ высказаль Нью- 
тонз, Первое его философское правило или правило изелЪ довашя 
гласитъ: „Не слфдуетъ допускать причинъ въ объясненшяхъ при- 
роды больше, чВмъ ихь дБ Ийствительно существуетъ и 
необходимо для объясненя явленш“ !}. Это правило содержать 
ясное наставлеше ве выдумывать никаких объясневй, если 
фактически извфетное достаточно для понимашя. Въ томъ же 
сочинени Ньютона мы находимъ еще и другое м$фето, характер- 
ное для его точки зря: „Найопег уего Вагит эгауНа 3 реоре- 
фабит ох рВаепотет попфит роби: Зедисеге, е$ Вурофезе$. 
вов 11050. Оч: 44 епна ех рЬаепопен$ поп Чебае иг, Вуро- 
{2513 уосапда е3, её Вуроезез зец шеарпузсае, зеи рпузсае, 
ей дааНайит оссаКагат, зе тшеспалисае, ш рьЙозорШа ехре- 
гнпеза 1 1осот поп Вафелб. Гл Вае рЬПозорма ргорозНюпез 4е- 
даспибаг ех рАаепотетз, её геддазилг сепогаез рег ЧисМопет“ 2). 
(„Вывести основае этихъ евойствъ тяготЪня изъ явлешй я пока 
не въ состоянш, & гапотезъ я не строю. Ибо все, что не 
выведено изъ явленш, называется гипотезой; & гипотезамъ, какъ 
метафизическимъ, такъ и физичесвимъ, вакъ гипотезамъ о скры- 
тыхъ качествахъ, такъ и механичесвимъ, въ философии экепери- 
ментальной нЪть м5ета. Въ этой философш предложещя выво- 
дятея изъ яваешй и обобщаются черезъ индукцию“.] Въ этой 
связи столь часто питированиее выражен!е „пуроезез поп Впво“ 
можетъ быть прежде всего и съ полнымъ основаемъ использо- 
вано лля лальнЪйшаго объяснешя тяжести. Ныотонь доказалъ, 
вывелъ изъ явлешй, что дБйетвительно существующее ускореше 
силы тяжести обратно пропорцюнально квадрату разстоямя, Та- 
кимъ образомъ положеше это—не гипотеза. По откуда эти свой- 
ства силы тяжести, онъ не знаетъ, вывести изъ явленй не мо- 
жетъ, & дать выдуманное объяснеще не хочетъ. Это съ полной 
ясностью вытекаеть изъ слЗдующихь двухъ мЪеть изъ писемъ 
Нъютона къ Вену’. Нъютонь пишетъ: 

„Уоц зошейтез зреак оЁ стауНу а$ еззепиы ап@ беге №0 
паег. Ргау 40 по{ азегФе {1аф поНоп 40 те; Фог Фе саазе о? 


п мрачных оытлым, шл 


1) РПозорае пафагаНз Решефрта тафетайса. №№. Ш. Весщае рьЛозо- 
рВаз4Е. Нес. Г. 
3) пы. Т4Ъ. ВТ, Зее. У. 
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отахКу 13 ВА Т 40 поф ргебела то Кпом, ад Пегеге хоша 
{аке шоге Ише ю сопуег оЁ 1“ (Тал. 17, 1692—1693). 

„Ц 13 шеопееуа Ме, 8 :папттафе Бгифе та{Ёег звош@, 
\ИВош Фе тефаНюор оЁ зотефте е]зе, хЫев 15 10 тадегй, 
орегае ироп, апЯ аЙесф оег шаЙег Иво шайв] сощасе а5 
11456 90, Ё огауцайов, т &Ве зепзе оЁ Ерюигиз, Бе еззепЫа! 
ап4 пфегеп т 1. Ап@ #13 18 опе теазоп, мву Т 4езжей уоц 
\0щ4 10% азсте ппайе стаубу № ше. Тьаф отауНу звоша Бе 
шаае, пегеп& ап еззепЧа] 1№ю шабег, зо ФВаф опе Боду фау 
86% ирон звобег а & Ч5алее ЧтодёВ а увсииа, УЙВове Фе 
пефемоп оЁг апу Фшс е5е, Бу ап Фгоцев умюВ ег асНоп 
а14 Югсое шау Бе сопуеуеЯ отл опе $40 апоег, 13 10 те 30 сгеай 
ан абзитаНу, Ваф Т БеНеуе по шав \Во Ваз ш рЫПозорМеа! га. 
$егз & сотрееп ГасцНу оЁ аЕшо, сап еуег №) тю й. @гамбу 
11456 Бе салзе Бу ап асет аеИпе сопфапу аосотате ф0 сегат 
[1\уз; Боб уБефег 15 асе фе паема] ог ракета], [ Ваме 
1ей 40 Фе сопзЧегаНоп ог ту геаЧегз“ (Еефг. 25. 1692—1693) \). 
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1) №ешюня Орега. Еа. Ногзееу. Гопдоп, 1182. Т. [У, стр. 437—488. Въ пере- 
пискВ съ Веййеу Ньютонь ставитъ себЪ иълью изъ порялка м1роздан1я получить 
доказательства проявленя божественной премухрости, Вырэжеше павнае 
руке ааМег“ ясно показываетъ, что въ одухотворенной матер Нъю- 
монз видить нЬчто, по существу другое, чёмъ грубал, мертвая матерм, при- 
писывая ей больше свойствъ. Дуализмъ, глубоко заефвпий въ насъ еще со 
временъ нашихъ дивихъ предковъ, не изжитъь еще нами и въ вастоящее 
время. И У. Томеонз въ своей работЁ „ов №е Зупапиюа] {Веоту оВезй“ (1852) 
находить необходимымъ сказать: „Ш 15 Нароз5!е, Бу шеалз$ о 1пап1 мае 
та4ег!8! азепеу, $0 Чемуе тавсвалсв! еНесф йот апу рогНов оЁ таМег Бу 
соойие 11 Ъео\ Фе фетарегабите оГ Ве с019е5$ ог 4Ве зиггоцафте 060083". 
[,Невозможно, чтобы дВистве мертвой матери могло вызвать механически 
эффекть въ какой-нибудь части матери путемъ охлажденя ея инже темие- 
ратуры самыхъ холодных изъ окружающихь ее предметовъ“.} И даже Реркь 
(Н, Нема, Пре Реныйр ва ег Месваюх. 1894), который приннмаетъ, что вся 
область физическихь явлен!й должна быть изучена съ точки зрётя механико- 
атомистической, все же считаеть необходимымъ-двЪсти хётъ спустя посль 
Пьютона—вамымъ опредЪленнымъ образомъ ограничить (стр. 165} примфнене 
этого взгляды предфлами неживой прирокы. Болъцманъ, наконець, обсу- 
ждаеть (1897) вопросъ „объ объективномь существован!н процессовъ 
вь неживой природЪ“. Откровенно сознаюсь, что „неживая“ матеря 
мн кыжется не менфе загадочной, чёмъ живая, и что въ противоположномъ 
ноззрёни я усматриваю только остатки стараго суевЪрёя. Нокуда считаютъ, 
что можно вею область физическихь явленй исчерпывающимъ образомъ объ- 
яснить явлешями механаки и покуда полагаютъ, что сама механика исчер- 
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[„Вы иногда говорите, что тяжесть есть существенное и неотд$- 
лимое свойство матери. Пожалуйста, не приписывайте мн этого 
миня; я не претендую на знане причины тяжести и хот$фль бы 
имБть побольше времени, чтобы обдумать этотъ вопросъ“ (Фа. 17, 
1692—1693). 

„Непостижимо, какъ мертвая грубая матер!я можеть 
дЪйствовать безъ поередетва чего-либо другого, что не матераль- 
но, и воздЪФйствовать на другую матерю безъ взаимнаго сопри- 
косновеншя; а между тъмъ такъ оно должно быть, если тяжесть, 
какъ это понимаеть Эпикуръ, есть ея сущеетвенное и неотд$ли- 
мое огъ нея свойство. Такова одна причина, почему я не желалъ 
бы, чтобы вы думали, будто я признаю прирожденную тяжесть. 
Что тяжесть ееть прирожденное, существенное и неотд$лимое свой- 
ство матери, такъ что одно тфло можеть дфйствовать на другое 
на разстояи сквозь пустое пространство безъ поередетва, какой- 
нибудь другой вещи, при помощи которой ихъ дфйстые и сила 
передавались бы отъ одного къ другому, такая мысль кажется 
мнф настолько абсурдной, что ни одинъ человЪкъ, ми кажется, 
обладающй н$которой способностью къ философскому мышленю, 
не признаетъ ея. Тяжесть должна быть производима нЪкоторымъ 
агентомъ, дЪйствующимъ постоянно согласно извЪетному закону; 
но матермаленъ ли этотъ агентъ или не матераленъ, я предоста- 
вляю р$шить моимъ читателямъ (ЕеБг. 25, 1692—1693).] 

7. Такимъ образомъ методъ изслБдованя и точка зрёюая Ныю- 
тона, кажется, вполн$ ясны. Онъ быль приведенъ къ допущеню, 
что массы дЪйствують другъ на друга на разстояни, аналогично 
тому, какъ земля оказываетъ притягивающее влляше на падаюция 
на, нее тфла. ДалЪе, онъ принялъ, что это дЪйств1е на разстояни 
обратно пропорщюонально квадрату разстоящя. Но вогда аналити- 
ческое изел5доване доказало, что эти допущеня дЪиствительно 
изображаютъ всЪ движешя въ нашей планетной систем и на землЪ, 
это представлеще перестало быть для него гипотезой, а стало ре- 
зультатомъ анализа явлений. Этоть результать онъ р$зко 
отдЪлялъЪ отъ вопрова, можеть ли само это дЪйетые на, разетоя- 
ни быть дальше сведено къ болфе проетому, объяснено имъ. Вотъ 
только этотъ поелёдн вопроеъ осталея для него предметомъ 


пывающимъ образомь объясняется извЪстными до сихь поръ простыми уче- 
ями, жизнь дБйствительно должна казаться чБмъ-то сверхфизическимъ. Но 
съ обоими взглядами я согласиться не могу. 
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умозр5вя или „гипотезы“. Прогрессу науки былъ бы, безъь сомн$- 
вя, нанесенъ весьма сильный ударъ, если бы захот$ли эти двЪ 
вещи считать равноцфнными, смЗшивали ихъ или отказывались отъ 
допущешя дхЬйстя на разстояи изъ-за дфйствительной или ка- 
жущейся невозможности его объяснить. 

Но мнЪн1е, будто Ньютон» отказывается отъ гипотезъь только 
въ области моханики и явлений тягот н!я, не можетъ быть о 
подтверждено. Въ области оптическихъ явленй, въ которой онъ 
самъ создаетъ гипотезы въ изобили, тщательно однако отдфляя 
ихъ отъ фактически даннаго и характеризуя ихъ какъ тавовыя, 
онъ тоже весьма неблагосклонно отзывается о цЪнности гино- 
тезъ \, 

„@иетадтодит ш табфетаЯеа, Йа оНат Ш ру$еа, шуезЦ- 
‹аНо тегом 98° Шат ез ше о4о, доае уосайиг эпа1 уса, 
четрег ал4есефеге деБеф еалиа, диае арреЙа4фиг зуп $ Ве{1са, Ме- 
То4из апыуЯеа ез{, ехрегипеза сареге, рпаепотела озегуаге; 
пдедце сопсазопез сепега]ез ш@аеНопе п\Шетге, пес ех адуегзо 
иПаз оБееЯопез аа Него, 015: Ччае уе аб ехрегниепз уеЁ аф 
8113 сегз уегЦайЪиз дезитатеох. Нуро&№е$15$ епт, ш рЬЧо- 
зорШа дчае сгеа ехрегипета, уегза иг, рго п По зип Варепдае“ *). 
|‚„Какъ въ математик, такъ и въ физикЪ изеслфдоване трудныхъ 
вопросовъ методомъ, который называется аналитическимъ, 
должно всегда предшествовать изсл$дованш ихъ методомъ, кото- 
рый называется синтетическимъ. Аналитический методъ со- 
стоить въ томъ, чтобы производить опыты, наблюдать явлешз, 
далфе, при помощи индукщи дфлать обифе выводы и, обратно, не 
допускать никакихъ положенй, которыя не вытекали бы изъ дан- 
ныхь опыта или другихъ достовфрныхъ истинъ. Ибо въ филосо- 
фи, занимающейся опытами, гипотезы не имфютъ никакой цфн- 
ноети“.] 

8. Было очень много труда потрачено на то, чтобы привеетя въ 
согладе изречешя Ньютона съ его поведевемъ. Но не такъ уже 
плохо было бы дЪфло, если бы это и ие удалось виолнЪ. И вы- 
даюпуеся люди говорятъ и пишутъ порой въ такомъ настроеви, 
въ которомъ они утверждаютъ нЪеколько боле того, что могутъ 


диам ша 


1) Кому онпозишя Ньютона противъ гипотезъ покажется слиткомъ уже 
сильной, легче будетъ ее понять, еслн онъ вриметъ во вниман!е, какъ зло- 
употребляли этимъ ередствомъ нзелдованя въ эпоху Декарта. 

2} Менмон ОрНее. Гол@ии, 1719, стр. 412, 413. 
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доказать. Можно найти иЪсколько такихъ случаевъь у Ныютона, 
& У Декарта ихъ было, безъ сомибщя, много. Нри всемъ томъ я 
полагаю, что слова Ньютона и его поведен1е въ качеетвЪ изелЪ- 
дователя весьма понятны. Если принять слова „вуро\езез роп 
Впсо“ безъ оговорокъ, они означаютъ: „я не дфлаю никакихъ до- 
гадокъ, выходящихъ за пред$лы того, что я вижу; я совефиъ не 
задумывалось даже надъ тёмъ, что выходить за предфлы наблю- 
дещя“. Такое понимаше Нъютонз опровергаеть каждой страни- 
ней своихъ сочиненй. Именно богатство догадокъ—характерная 
ихъ черта. Ояъ умфетъ также при помоши экепериментовъ очень 
быетро исключать негодныя допущеня, которыя не выдерживаютъ 
провфрки на опытф. Все, что не можеть быть выведено изъ явле- 
1, говоритъ онЪъ, есть гипотеза. На этомъ основанш, все, что 
вытекаетъ изъ явлешй, есть въ его смысл не гипотеза, а, если 
стать на его точку зрёшя, результать аналитическаго из- 
сл дованЕя. Если онъ и прибЪгаетъ къ образамъ, чтобы на- 
глядно выразить свои мысли, то все же не придавая имъ никакой 
особой цфны. Если бы его можно было епросить, что онъ ечитаеть 
существеннымъ въ своемъ представления поляризалйи свЪта, онъ, 
конечно, отвЪтилъь бы, что различныя стороны свЪтового 
луча, ибо онЪ суть результатъ аналитическато изелфхованя, а ча- 
стички со свойствами, подобными магнитнымъ, суть несуществен- 
ный наглядный образъ, который можетъ быть замфненъ и дру- 
гимъ. РЪзкое, принцишальное различене между дЪйствительнымъ, 
окончательно установленнымт знашемъ и голой догад- 
кой или образнымъ изложен!емъ и весьма различную 
оизнку ихъ мы вездБ находимъ у Дьютона. Въ сравнени съ 
этой тенденщей ошибки въ частностяхъ не имфютъ значеня. 

9. Различные авторы старались дать точное опред5леше требо- 
ван, которыя должны быть предъявлены хорошей естественно- 
научной гипотезВ. Очень подробно высказался по этому поволу 
Дю. Ст, Милль '\). Онъ требовалъ, чтобы гипотеза была осно- 
вана на допущени такой причины для того, что подлежитъ объ- 
ясненю, существоване которой уже изветно,—на хопущевни истин- 
ной причины (уега сачза въ смысл Ньютона). Неправильность 
этого требованя основательно разъяснена Е. Не татФомъ 3). 


1} Милль, Система логики (русск. пер. Ивановскаго, стр. 394 и ехБх.). 
3) Нетапа, 7ах Гевте уоп 4ег НуроезетИЗито. ЗИгапезЬег. 4. \1е- 
пог Акаденне, РАЦоз-Н\юг. 01, Ва. 134, 1886, 
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Какъь показаль НШебтанй, невозможно слБдовать принципамъ 
Милая, не впадая постоянно въ противорЪъЧя съ нами. ДЪйетви- 
тельно, въ такомъ случа пришлось бы съ началомь созна- 
тельнаго изелфдованя объявить, но принципу Милля, незна- 
3е даннаго момента-—постояннымь: еь этихъ поръ не могло бы 
быть длаемо--—по крайней мЪфрф мышленемъ, никакого еуще- 
ственно новаго открытя '). Джевонеь, котораго разсуждея про- 
изводятъ на естоствоиспытателя прёятное впечатлЬне полной озна- 
комленности съ предметомъ, считаеть достаточнымъ, чтобы гино- 
теза находилась въ соглае1и съ фактами *). Впрочемъ, при- 
мвры лучше объяснять все это, ч$мъ общуя, абетрактныя разеу- 
жденя. 

10. Существенная фучкщя гипотезы состоитъ въ томъ, что она 
ведеть къ новымъ наблюдешямъ и новымъ опытамъ, въ резуль- 
тать чего наша догадка подтверждаетея, опровергаетея или видо- 
изм$няетея,—однимъ еловомъ, напть опытъ расширяется. Весьма 
здравые взгляды относительно этого мы находимъ уже у Рнезйеуя 
въ его Иеторш оптики. „ТЬе уегу пирег{ес{ у1е\$ ап4 сопе131005 
0# Фе рЬПозорБегз о{ 13 рего@ ех МЫ ап атизшя ап ш9тас- 
уе ргозрееф; аз {Феу Четоптгайе таб К 15 Бу по теал$ 0есе5- 
зату фо Бауе 1156 у1е\з, ап а бе Бурде, & рмогь № отдег 40 
паке геа! Ф5соуеез. Уегу 1алте ап@ Ннирегесб 01168 аге. зи - 
с1епф $0 3192636 изей] ехрегипез, уЪоЬ зегуе Фо соттесф 1056 
еот1ез, ап слуе Би 40 обфег$ шоге регесё. Тнезе Фет 0ссаз10п 
[/Вег ехрегиптет$, Ме тн из $ЯЙ пеагег 40 Че и, апб 
11 11$ ео 0Ё арргохнлаНоп, ме пзазё Бе еотбеп 40 ргосееа, 
ап \е оц 40 {ШК оцтзеуез Ъарру, И, ш 5 530% шебо4д, 
\ё таке апу геа] ргосгезз“ 3). [Весьма несовершенные взгляды и 
заключеня философовъ этого перюда представляютъ однажо инте- 
ресныя и поучительныя указашя. Ихъ примБбръ показываеть, что 
нЪътъ вовсе необходимости имЪть & рог! вфрные взгляды и пра- 
вильныя гипотезы, чтобы дЪлать настояция открытя. Й пложя, и 
носовершенныя теои доетаточны, чтобы внушаль полезные опыты, 
которые служать къ исправленю этихъ теойй и порождаютъ дру- 
я, боле совершенныя. Поел5дюя въ евою очередь вызывалютъ 


*} Сравн. также .4. 50йг, ШеНа4еп 4. БовИе, стр. 172 нел. 

2} Джевонсъ. Принципы науки. 

$} РиезНеу, ЕИоту ап@ ртезейё 51!е оГ 415сотегея таб ие 40 уют, ПЕБЕ 
204 со]онгв. Гоп4ов, 1772, Уо!. Ъ, стр. 181. 
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дальнЪйцие эксперименты, которые приближаютъ насъ еще бол\Ъе 
къ истинЪ; при этомъ методЪ приближентя намъ приходится до- 
вольствоваться тЪмъ, что мы подвигаемся впередъ и что, несмотря 
на всю медленность метода, мы дфлаемъ хоть какой-нибудь дЪй- 
ствительный шагъ впередъ“.] Лучше всего примфнене гипотезы 
иллюстрируется пр1емомъ, извфетнымъ въ математикв подъ име- 
немъ „гези]а 1219“. Положимъ, что мы хотимъ методомъ пробъ 
рЪшить численное уравнене 2“ -|- ах -- 65° х-- 4= 0 и подета- 
вляемъ вмВото х нфкоторое значеше х,, т.-е. дЪлаемъ относительно 
значешя х опредзленное допущен. Нашъ полиномъ получитъ при 
этомъ значеше |7, вмЪсто 0. Подстановка другого значеня хх, 
дасть другое значене полинома — т,. Тогда мы можемъ между 
д, и 2. искать одинъ изъ корней уравненя. Но если мы нашли 
значенше 2,, которое сводитъ полиномъ къ малой величинЪ }\, мы 
можемъ принять разности 2! и кория 5, т.е х— 2. и величины }А 
пропорцональными другъ другу и отсюда съ любой пре 
ностью найти значеше корня х '). 

11. Для прим$ра раземотримъ сначала гипотезу теплового ве- 
щества. Она содержитъ въ себ наглядное предетавлее, которое, 
какъ признакъ, взятый изъ фантази, ассощативно прибавляется, 
присоединяется къ чувственному признаку теплоты какого-нибудь 
т$ла. Наблюдене огня, явленше нагр$ваня одного тБла другимъ, 
болБе теплымъ и именно на счеть послфдняго, привели вполнЪ 
наивно, естественно и непроизвольно къ развитйо представлейя о 
н%которомъ веществ или жидкости. Это предетавлене сначала, съ 
живой наглядноетью изображаетъ факты, которые вызвали его, но 
и облегчаеть отыскаме новыхь фактовъ, идя навстрБчу имъ: пра- 
вилу см5шешя Рихмана, разлию видовъ удЪльной теплоты, те- 


1) Обсуждене настоящой книги профессоромъ С. Тайай въ журналВ 
„.еопаг4о“ обратило мое внимане на три небольшя статьи (7. Г. Ге Эауе, 
эзиг 18 ш6Воде Ч`Вуро ее“ и два дополнев1я къ нимъ объ аналоги и исклю- 
чении, которыя Р. Ртегоя отпечаталь во второмь том своихъ „№55 4е 
`РЬ|озорШе“, Сепбуе, Ап ХИ! (стр. 253—335). Ге баде, дБйствительно, очень 
хорошо объяснястъ на математичеекихь прим$рахъ прим$нен!е гипотезы въ 
логическомъ отношени. Психологическое значене гипотезы, маЪ 
кажется, менфе оцфнено имъ. Для иъмца интересна также разсудительность, 
обнаруживающаяся въ философии Рухетоз{: въ эпоху, когда необузланный де- 
монъ спекудяши захватилъ всф каоедры въ Герман!и, онъ никогда не теряетъ 
соприкосновен1я съ положительными науками. Я благодаренъ профессору ТЯ. 
Гюиттоу въ Женевв, доставившему мнЪ возможность ознакомиться съ этой 
ннигой, ставшей въ настоящее время библ1ографической р$дкостью. 
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илотЪ иепареня и плавлешя/ Подобнымъ же образомъ возвикаютъ, 
подъ вмян®мъ фактовъ пересдачи электрическаго состоя я, обра- 
зовашя искръ и т. д., предотавлешя объ электрическихь жил- 
костяхъ. Но предетавлеше жьдкостей, подвижныхъ въ проводникВ 
и неподвижныхь въ непроводникф, обнаруживающихь силы при- 
тяжетя и отталкиваюмя, не только воспроизводить въ наглядной 
форм факты извфетные, но и содЪфйствуетъ отысканю фактовъ 
совершенно новыхъ: скоплешя электрическаго заряда на поверх- 
ности проводника, распредзлемя этого заряда въ зависимости отъ 
кривизны послфдняго, явлея инлукци и даже количественных 
законовъ Кулона. Въ какой м$фрЪ тамя представлешя надолго 
сохраняють извЪетное значене, какъ косвенныя онисан1я 1, 
послВ того вакъ они уже опровергвуты и не принимаются болЪе 
въ серьезъ, ясно видно, наприм5ръ, изъ того, что въ настоящее 
время намъ приходитея предоставлять себЪ образоваще опредфлен- 
наго количества электричества, соотвфтетвенно основному электро- 
литическому закону Фарадея, связаннымъ съ пропорнюовальной 
затратой вещества. 

12. Гипотеза истеченя свфта принадлежитъ тоже къ классу ги- 
потезъ о веществЪ. Наблюхдешя свЪтового луча, сгущешя и раз- 
р»ёжешя лучей съ увеличешемъ и уменьшешемъ яркости вовер- 
шенно непроизвольно приводятъ къ представлено луча какъ луча 
жидкоети, пыли или безконечно малыхь свфтящихея частицъ, и 
только скорость овЪта порой противодйствуеть этому воззрЪн!ю. 
Большая способность приспособлешя гипотезъ къ фактамъ ясно 
обнаруживается въ томъ, что Ньютонова гипотеза свЪта, которая 
въ настоящее время кажется намъ столь неудачной, не помфшала 
Мешизу найти такъ называемый законъ квадрата восинусовъ, за- 
конъ дБлешя поляризованнаго луча на два перпендикулярно другь 
къ другу поляризованныхъ луча. Тотъ самый законъ, который Фре- 
нель вывель изъ сохраненя живой силы свфта, №Маиз, по всей 
вфроятности, нашелъ, поддавшиеь вмянпо той невысказанной мыс- 
ли, что при дБлеши луча ва составныя части количество свЪто- 
вого вещества должно оставаться безъ измфнешя, что опять-таки 
проетфйнамь образомъ оправдываетея при выполнения закона 
квадрата косинусовъ. Джевонеь %) не правъ, когда онъ подобныя 
гипотезы вещества. исключаету, какъ чисто описательныя, изъ 


а ла шт тра лее 


+) См. Рорш.-ууззепзой. Уоезитеен, 3 изл., стр. 267 и елВд, 
2) Джевонсь, Привкины пауки. 
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гипотезъ, собетвеяно объясняющих. Каждая гипотеза должна на- 
глялдно предетавлять фактъ, для вкотораго она съ самаго 
начала придумана. Это вытекаеть уже изъ того единственнаго 
требовая, которое самъ Джевоне» прелъавляетъь ко всякой ги- 
потезЪ. Какъ широко или какъ мало значеше гипотезы выходить 
за предЪлы того факта, который послужилъ причиной ея возник- 
новеня, содЪйетвуетъ ли она многимъ или не многимъ открыт!. 
ямъ, это зависить уже отъ счастья. 

13. При образовани какой-нибудь гипотезы мы стремимся объ- 
яенить себЪ свойства какого-нибудь факта въ тБхъ особыхъ огра- 
ниченныхь услоняхь, въ которыхъ онъ былъ данъ намъ наблю- 
дешемъ. Само собой разумВются, что при этомъ мы не знаемъ 
заранфе, будутъ ли эти свойства присущи этому факту и при 
другихъ, болфе общихъ усломяхъ и, слловательно, будетъ 
ли еще наша гипотеза пригодна при другихъ уелошяхъь и въ 
какихъ предБлахъ она сохранить свое значене, Матераль, 
элементы, изъ которыхь мы строимъ наши гипотетачесяя пред- 
ставленя, можно заимствовать лишь изъ извфотной намъ 
въ то время окружающей насъ чувственной среды, усмо- 
гршемъ случаевъ, которые обнаруживають сходетво или ана- 
логю съ интересующими насъ случаями. Сходетво не есть то- 
ждеетво. Сходетво есть частичное равенство и частичное различ. 
Этого одного достаточно, чтобы гипотеза, еозданная на основани 
аналоги, оказалась при раеширени опыта въ однихъ случаяхъ 
правильной, а въ другихъ—навЪфрно неправильной. Такимъ обра- 
зомъ гипотеза по самой природБ своей такова, что она должна 
быть измфняема въ ход изелБдованя, должна быть приеносо- 
бляема къ новымъ даннымъ опыта или даже вовсе оставляема и 
замфняема совершенно новой или полнымъ знашемъ фактовъ. 

Изолфдователи, принимаюне во вниманше все выпюсказанное, 
не бухлутъ особенно робки при создани гипотезы. Напротивъ, 
известная см$лоеть въ данномъ случаВ весьма полезна. Гипотеза 
волнообразнаго распространентя свфта Гьюенев далеко не была 
во вофхъ отношемяхъ пригодна, ла и обоснованше ея заставляло 
многаго желать и доставило много работы и позднфйптимъ еще его 
поелБдователямъ. Но если бы Гьненез изъ-зь этихъ затрудненй 
совсЪмъ оставилъ гипотезу, большая подготовительная работы хля 
Юн и Френеля была бы не сдфлана, и эти изелБлователи, вЪ- 
роятно, вынуждены были бы ограничиться первымъ приступомъ, 
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14. Гипотеза истечен1я въ оптик постепенно приспоеобляется 
кь новамъ накопляющимся даннымъ опыта. РавномЪфрный по- 
токъ истечоЙ  оказываетея уже недостаточнымъ для Синие». 
Его хиффракц!онныя полоски приводятъ его къ представленю 
волнообразнаго истеченя свЪфтовой жидкости, по аналоги, вЪфро- 
ятно, съ набфгающими водяными волнами. Для Ньютона ХФло 
идеть уже не объ одномъ простомъ потокЪ истеченй, а, о боль- 
пюмъ числ покрывающихъ другъ друга качественно различныхъ 
потоковъ. Въ рукахъ Ньютона гипотеза справляетея даже съ 
перюдичноетью евЪта, хотя и въ недостаточной, неудачной формЪ 
и на основали частью неправильныхъ опытныхъ носылокъ. На- 
конещъ, гипотеза волнообразнаго движеня свфта открыто занима- | 
еть мЪфето теор!и истеченй. Сначала онё въ формЪ, которую при- 
даль ей Гьюенсь, не принимаетъ во внимане перюдичность и по- 
ляризаю свфта. Форма, приданная ей Гукомъ, вводитъ, правда, 
элементь перодичности, но, помимо другихъ несовершенетвъ, не 
устанавливаеть связи этой перодичноети съ цвфтами. Наконецъ, 
Юн и Френель соединяютъ въ своихъ гипотезахъ преимущества 
формъ Гыоенеа и Гука; въ особенности Френель устраняетъ не- 
достатки обЪихь формъ и вводить вовыя свойства, принимая во 
вниман!е поляризащю свЪфта. Такъ опытъ не переставая рабо- 
таетъ надъ превращенемъ и усовершенствованемъ нашихъ пред- 
ставлен!й '). 

15. Но и представлешя, которыя мы образовали себЪ, обнаружи- 
ваютъ вляне на ходъ опыта. Полоски Стило{ 4: заставляютъ насъ 
приписывать перодичесыя свойства и отд льному свЪтовому 
лучу, хотя эти свойства въ немъ не могутъ быть непосредственно 
восприняты, & обнаруживаются только при комбинапши лучей въ 
особыхъ блатопрратныхъ услошяхъ. Та же мысль весьма наглядно 
и живо подтверждается въ гипотез волнообразнаго распростра- 
нешя свЪта. Сохраняя представлене о перюдичности, конета- 


тс ини 


1) Дююемь (Та 'Тьёопе рвузате, стр. 364 и сх$д,) хоказываетъ, что гипотезы 
далеко не свободно и вепроизвольно избираются изсл6дователемъ, а 
скорее навязываются ему въ ход историческаго развитя подъ виян!- 
емъ фактовъ, которые постепенно становятся извфотными. ‘Такая гипотеза 
состоитъ обыкновенно изъ ифлаго комплекса представлен. Если же обнару- 
живаетея, напр., черезъь „ехрегнипепуит егас!5“ какой-нибудь несовм$етимый 
съ данной гипотезою результатъ, то этотъ посл дн сначала разсматривается 
какъ противорфчациЙ всему комплексу представлен! й. Относительно 
послёлняго пункта см. ту же книгу Дюна, отр. 31 и са%л. 
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тированное въ одномъ случаЪ, во веЪхъ случаяхъ, гдЪ на- 
блюдаются севЪфтовые лучи, мы этимъ обогащаемъ каждый опти- 
чесюй фактъ. Мы привносимъ нашимъ мышлешемъ въ каждый 
Фактъ нЪчто, въ немъ не наблюдавнтееся, обогащаемъ каждый опти- 
чесый случай случаемъ Гримальди. Физикъ, вооруженный такимъ 
образомъ, какъ и всяый человЪкъ съ бол$е богатымъ опытомъ 
жизни практической, будетъ относиться къ каждому отдфльному 
случаю иначе, чЪиъ отнесся бы безъ этихъ побочныхъ предета- 
влешй. Его ожиданя будутъ боле многочисленны и иного рода, 
онъ будотъ иначе устраивать свои опыты. Отеюда повятно, что 
Френель, имБюнЙ всегда предъ собой опытъ Суми, иначе 
мыелить себЪ явлешя диффравши, цвбта тонкихъ пластинокъ, 
явлешя отраженя и поляризащи свЪта и иначе экспериментиру- 
етъ, чёмъ Ныютонь, Гьюенеь и Май. 

16. Кром элементовъ, безусловно необходимыхъ для изобра- 
жешя фактовъ, послужившихъ источникомъ для образованя ги- 
потезы, послБдняя содержитъь еще обыкновенно, если не всегда, 
и друге элементы, для этого изображетя не необходимые. Ибо 
гипотеза, ‘образуется на основани аналоги, пункты сходотва и 
различя которой не вс известны, такъ какъ, будь они извЪетны, 
нечего было бы болБе изелБдовать. Такъ, въ учеши о свЪтБ го- 
ворится о волнахъ; между тБмъ для понимашя фактовъ иеобхо- 
дима только пер1одичность. Вотъ эти-то вспомогательные эле- 
менты, выходяцие за предфлы необходимости, подвергаютея видо- 
нзмфненямъ вт взаимодЪйствьи мышленя и опыта. Они постепенно 
исключаются и замБняютея элементами необходимыми, Такъ, отъ 
представлешя истеченя, выбрасыван1я свфтящихся частичекъ не 
остается ничего, кром$ большой скорости распространеня многихъ 
различныхъ видовъ евфта, различной перодичности въ одномъ и 
томъ же лучЪ. Это представлене покрываетея въ существенныхъ 
пунктах занявшей его м$фето гинотезой волнообразнато раепро- 
странев!я свЪта, которая въ свою очередь должна освободиться 
отъ своихъ вспомогательныхъ элементовъ, отъ продольныхъ 
колебан!й, мыслимыхъ по аналойи съ звуковыми колебанями. 

17. Представлешя, которыя мы создаемъ вебЪ на основ на- 
шихъ наблюденй, возбуждаютъ ожидашя, дЪйствуютъь активно и 
конструктивно, толкають къ новымъ наблюдевямъ и опытамъ. 
Пригодные элементы этихъ представлейй при этомъ усили- 
ваются, а непригодные отбрасываются, видоизм$ия- 


ютея, иногда замфняются и новыми. Особо важное значене имЪ- 
ютъ таые эксперименты, которые принуждаютъ къ выбору между 
двумя изображающими факты представленмями или комплексами 
представленй. Вопроеъ о томъ, возникаютъ ли пвЪта велЪдетве 
преломлен1я свЪтовыхъ лучей или они существуютъ уже до пре- 
ломлен1я и только различе показателей преломлешя дЪлаетъь ихъ 
видимыми, —этоть вопросъ Нъютонъ рЪшиль своимъ ехрегипепеит 
гие. Таково введенное Бэкономь и привятое Нъютономь на- 
зван!е для экспериментовъ, рёшающихъ выборъ между двумя воз- 
зрёями. Важнымъ окспериментомъ такого рода является опытъ 
Фуко, которымъ доказывается, что скорость распространеня свЪта 
ВвЪ ВОДЬ меньше скорости раепространен1я свфта въ воздух». 
Этимъ опытомъ доказана непригодность теор ястечешя и пра- 
вильность вибращонной. Открыше Галилеемь фазъ Венеры р$- 
шило вопроеъ въ пользу системы Аоперника, изъ которой это 
явлее съ необходимостью вытекало. Таково же было значене 
наблюдешя ожидаемаго Гукомь уклонеюшя падающихъ ТФлъ отъ 
направлешя перпендикуляра, какъ и оныта съ маятникомъ Фуко. 

18. Гинотеза можеть быть проблематична весьма различнымъ 
образомъ и въ весьма различной мфрф. Для объяснешя явлешя 
насасываня была придумана извЪеткая гипотеза о томъ, что при- 
рода, боится пустоты (Воггог уаси!). Если бы мы нигдЪ въ мЪ, 
ни при какихъ обстоятельствахъ не находили пустоты, мы могли 
бы сохранить это воззр$ не. Другая гипотеза, сводить тЪ же явлен!я 
къ давлешю, которое производить воздухъ своей тяжеетью. Хотя 
къ тому времени, когда было создано это объясневше, уже было 
доказано, что воздухъ имфетъ вЪеъ, тёмъ не менфе это объяене- 
н!е продолжало оставаться гипотезой, пока въ эксперимент 7о- 
ричелли и въ опытахъ Наскаля, въ особенности въ его опыт на 
горЪ, не было дано дЪйствительнаго доказательства того, что всЪ 
относящаяся сюда явлешя объясняются безъ остатка и что въ 
другомъ объяенени, на ряду съ этимъ, ньть нужды ла и нЫтъ 
для него мЪфета. Такимъ образомъ хотя одно объяснеше было, 
выражаясь яено, совершенно свободной выдумкой, а другое опе- 
рируетъь лишь дйствительными элементами, т5мъ не менфе оба 
они въ моменть своего провозтлашеня имфли характеръ гипотезы. 
Другой примфръ — объяснее космическихъ движенй тяжестью. 
Представлее дЪйствительно даннаго намъ ускорешя тяжести вно- 
сятся въ видоизмфненной и обобщенной форм въ область а&стро- 
номическую. Я не могу въ даяномъ случа согласитьея съ Г. 
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Не гап@омъ !), что въ теори тагот$я Ньютона гипотеза 
не играла никакой роли. ВЪрно то, что въ готовом ученым о 
тяготфнНи все сводится къ цфлесообразному описаню космическихъ 
движенй при помощи ускоремй. Въ этой систем ускорене ча- 
стички массы просто, безъ остатка переходить въ земное уско- 
рене тяжести, когда мы мыслимъ эту частицу на поверхности 
земли. При этомъ, елЗдовательно, веякая гипотеза излишня, т&къ 
какъ явлен1е тяжести на землЪ оказывается частнымъ случаемъ 
явленя тяготёя. Логически тоже мыслимо, чтобы кто-нибудь 
чисто форономически проанализироваль Ёеплерово движеше и 
прашелъь къ мысли описать его при помощи уекоренй, обратно 
пропорщональныхь квадрату радтусовъ, исходящихь отъ солнца и 
имъющихъ то же направлене. Однако психологически такой 
процесеъ, по моему мнфню, не мыслимъ, Какъ могли бы кому-ни- 
будь безъ руководящаго физическаго представленя притти на мысль 
именно ускорен1я? Почему не производныя перваго или третьяго 
порядка? Какъ могли бы среди безконечнаго множества возмож- 
ныхъ видовъ разложен1я движенья по двумъ направлемямъ притти 
нь мысль именно тЪ, которыя дали столь простой результатъ? 
Даже анализъ движеня брошеннаго т$ла по параболЪ ми ка- 
жотея весьма труднымъ безъ помощи руководящаго представленя 
объ ускорени силы тяжести, получаемаго самымъ доступнымъ 
способомъ и здфеь лишь примЗняемаго. 

19. Возникающая наука движется среди догадокъ и упо- 
добленй; этого отрицать нельзя. Но чЪмъ боле она приближается 
къ своему завершеню, т$мъ боле переходить въ простое, пря- 
мое описане фактически давнаго. АналоМя между однимъ фак- 
томъ и другимь помогаеть намъ отыскивать новыя свойства. Но 
приводитъ ли эта аналойя къ новымъ есходнымъ чертамъ или къ 
различлямъ, во всякомъ случа опытъ нашъ при этомъ обога- 
щаетея. Какъ наблюденныя сходныя черты, такъ и раз- 
лич1я означаютъ столько же новыхъ абетрактныхъ опредБленй 
свойетвъ, фактовъ. Связь изел$дователя со своими предшествен- 
никами, исключающая возможноеть потери пробрЪтеннаго уже 
опыта, имфетъ столь же важное значеше въ этомъ процессЪ, 
какъ и см$на производящихъ изсл$доваюе индивидуумовъ, наро- 
довъ и расъ, служащая ручательствомъ многосторонности и без- 
пристрастия взгляда. 


® Ншебтава, ПАЧ. 
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20. Итакъ, гипотеза въ своей саморазрушающейся 
функцти въ концЪ-концовъ приводитъ къ абстрактному выраже- 
вю фактовъ. Вспомнимъ, черезъ какой рядъ допущей и попра- 
вокъ пришли къ поперечнымъ колебашямъ свЪта, которыя ена- 
чала казались крайне сомнительными, какъ странныя и не имБющя 
аналойи въ другихъ явлешяхь и потому сомнительныя. И 
однако понимане, что перодическя свойства свЪтового луча по- 
добны геометрически складываемымъ разстоянёямъ въ двухмЪрномъ 
пространств (плоскости, перпендикулярной къ направленю луча), 
есть только аботрактное выражене фактовъ. Такъ, одно за дру- 
гимъ получили абстрактное опредвлеше свойствъь эеира — среды, 
въ которой свЪтъ распространяется, -—которыя оказываются подоб- 
ными отчаети свойствамъ жидкости и отчасти свойетвамъ твердаго 
тБла. Полученныя такимъ образомъ воззрёя уже не гипоте- 
зы, & требован1я логической мыслимоети фактовъ, резуль- 
таты аналитическаго изел$ дован!я. Мы можемъ со- 
хранить ихъ, какъ вЪрныя воззр$ я, и въ томъ случаЪ, если ни- 
гдЪ боле въ м] не находимъ поперечныхь колебавй или жид- 
кости, въ которой таковыя были бы возможны. Если бы Юнь и Фре- 
нель устранили дхопущене поперечныхъь волнъ велЪдотв!е трудности 
ихъь объяснения, наука потери ла бы не менфе тяжыйЙ уронъ, 
чЗуъ въ томъ случаВ, если бы Ньютонь по аналогичнымъ со- 
ображешямъ замолчалъь свой законъ тяготБ@я. Мы не должны 
пугаться непривычныхъ воззр$й, разъ они покоятся на прочныхъ 
основахъ. Возможность натолкнуться на совершенно новые факты 
не только была въ прежые пероды изелБ5дованя, но продолжа- 
егь существовать и нонын$. Въ ограничивающихь гипотезу пра- 
вилахъ Милля сказывается большая переоцфика того, что уже 
найлено, сравнительно съ тБмъ, что подлежитъ еще изслБ дован!ю. 

21. Еели бы мы мыслили достаточно абетрактно, мы приписы- 
вали бы факту только тЪ абстрактные признаки, которые ему 
необходимо присущи. Намъ тогла ни отъ чего не приходилось бы 
отказываться, но зато мы были бы лишены также наглядныхъ 
аналогий съ ихъ возбуждающимъ къ новымъ опытамъь влянмъ. 
Такое, чисто абстрактное, изложене можеть быть прилагаемо въ 
законченныхъ частяхъ науки, въ которыхъь н$ть болБе моста 
гипотезамъ, полезнымъ только въ наукЪ, движущейся впередъ, 
Употреблене образовт, сознательно примфняемыхъь какъ таковые, 
и здесь не исключается, но даже весьма ц5лесообразно. 
Сущеествуютъ факты, которые мы чуветвенно воспринимаемъ не- 


— 256 — 


посредственно, тажъ сказать, видимъ съ одного взгляда. Друме 
же факты получаются лишь въ результат сложной системы на- 
блюдешй и разхышленй. Перлодичность св$та не видна сразу, и 
констатирован ея затрудняется еще сверхъ-микроскопической 
длиной перюда колебашй. Нельзя усмотрЪть непоерехотвенно и 
поляризаню свфта. А такъь какъ мы болфе знакомы съ нагляд- 
ными чувственными представлеюями, легче и привычнБе опери- 
руемъ ими, чЪмъ абстрактными понятями, построенными всегда 
на наглядныхъ предетавлетяхъ, какъ своей послЪдней основЪ, то 
уже инстинктъ учитъ наст предетавлять вмфетБ со овБтовымъ 
лучомъ волну наглядной, большей длины, съ опредзленной пло- 
скостью колебаний, связанной съ плоскостью отраженя поляри- 
зующаго зеркала, и такой, которая при аналогичныхъ опытахъ 
обнаруживала бы свойства, сходныя съ свойствами свЪФтового луча. 
При помощи такихъ представлен мы быстрЪе и легче обозрЗ ваемъ 
явленя свфта, чёмъ при помощи абстрактныхъ понятй. Видо- 
изм$няя н$еколько выражеше Герца, можно сказать, что эти 
представленя суть образы фактовъ, пеихичесмя послфдетвая ко- 
торыхъ суть опять-таки образы послФфдствьй фактовъ. Разъ мы 
точно установили, въ чемъ образъ логически совпадаетъ 
съ фактомъ, этоть образъ соединяетъь въ себЪ преимущество 
наглядности съ преимуществомь логической чистоты, Съь 
этихь поръ онъ способенъь безъ затруднеый получать новыя 
опредвлещя, добытыя установлешемъ новыхъ фактовъ (электро- 
матнитныхъ, химическихъ}. 

22. Весьма распространенным является мифе, будто въ ма- 
тематикЪ гипотеза не играстъ никакой роли. ТЪмъ не менфе сл5- 
дуетъ указать, что и здфеь она играеть выдающуюся роль въ 
движени науки впередъ. Правда, математика больше, ч6мъ вся- 
кая другая наука, устраняетъ изъ своего изложешя слЪды хода 
своего развит я, чтб и привело къ образован указаннаго мнЪн!я. 
Но вполнВ ясное познаюме математическихь положений тоже не 
достигается сразу, а подготовляется случайными зам5чашями, 
догадками, мысленными экспериментами, & также физическами 
опытами съ числами и геометрическими фигурами, о чемъ мы уже 
упоминали и о чемъ у наеъ будеть еще рфчь впереди \). 


——_————_ 


1) Подробныя разсужденя о гипотезВ въ тфеной связи съ спещальными на- 
уками и ступенью ихъ развитя см, ^. Майе, Га 1оаче Че ГъуроНцуе. Раз 
2-те №., 1895. 


Проблема. 


1. Когда результаты частичныхъь исихическихъ ириспособленй 
оказываются въ такомъ противорЪ чт‘ между собой, что мышлене 
толкается въ различныя направленя, когда наше безпокойство 
усиливается до того, что мы намфренно и сознательно отыски- 
ваемъ руководящую нить, которая могла бы вывеети насъ изъ 
этого лабиринта, -— проблема налицо. Устойчивый, обычный 
кругь опыта, къ которому мысли быстро приспособились практи- 
чески достаточнымъ образомъ, рЗдко даетъ поводъ къ образованию 
проблемъ; по крайней мЪфрЪ нужна особая энерфя мышлемя и 
большая психическая чувствительность къ разламямъ, чтобы и 
зяЪеь могли возникнуть проблемы. Но когда кругь опыта, волЪд- 
ве тфхъ или другихъ обстоятельствъ, расширяется, когда мысли 
приходятъ въ соприкосновене съ фактами, до тЪхь поръ неизв$ет- 
ными, къ которымъ он достаточно не приспособлены еще, или когда 
мысли, измфненныя вовымъ приспособлещемъ, реагирують на 
результаты прежнихъ приспособленй, тогда возникаетъ, какъ то 
показываетъ общая исторля культуры и истотя развимя наукъ въ 
частности, множество новыхъ проблемъ. Несовпадене мыслей съ 
фактами или мыслей другъ съ другомъ есть источникъ проблемъ. 
Мы не въ состояни производить неизв стные факты, зависимость кото- 
рыхъ оть обстоятельствъ, находящихся въ сферЪ нашей вааети, намъ 
незнакома. Они появляются помимо нашего желаня, непредвидфи- 
ные нами или вопреки нашимъ предвидЪнямъ, получаются слу- 
чайно, т.-е. по оботоятельствамъ, конечно, не лишеннымъ но- 
рядка, но намъ не извфетнымъ и оть насъ не зависящимъ. Пеи- 
хическ1й случай также сталкиваетъь мысли, которыя долго, 
можеть быть, жили въ человЪкЪ, никогда не соприкасаясь, ни- 
когда не реагируя совмфетно въ такой близости, которая могла 
бы создать проблему. Такимъ образомъ чаще всего случай рас- 
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крываетъ противорЪчя, существующя между мыслями и фак- 
тами, какъ и между самими мыслями, и онъ же содЪйствуетъ 
дальнЪйшему приспособленю, обнаруживая недостатки прежняго \), 
При образовании и разр$ шеи проблемъ случай играетъ не второ- 
степенную роль,—его функия связана съ самою сутью дла. 

2. Разъ несовмфетимоесть ясно узнана, — разъ проблема поста 
влена, надо искать ея разр$ шентя. Умственная хфятельность 
челов ка, отыскивающаго съ опредЪленной цЪфлью и интересомъ р$- 
шеше, которато только нфкоторыя свойства ему извфетны, а друпя 
ему еще незнакомы, имЪетъ нЪкоторое сходство—какъ удачно замЪ- 
тилъ Джемс» *)-—съ умственной дЪятельностью припоминан!я чего-либо 
забытаго. Но забытое мы когда-то уже знали и потому, какъ 
только его вспомнимъ, сейчасъ узнаемъ, какъ правильное. Иеко- 
мос же р5шеше проблемы ееть нЪчто новое и что оно правильно, 
должно лишь быть доказано особымъ изелБдовамемъ. Въ этомъ 
разница между обоими случаями, Когда мы отыскиваемъ забытое 
рфшене проблемы, наприм$ръ математическую подстановку, то 
второй случай превращается въ первый, боле легкй. Съ этого 
случая мы и начнемъ наше изолЪдоване. Допустимъ, что я хочу 
найти важную для меня въ данный моментъ цитату, точное вы- 
ражене или источникъ которой я забылъь. Я начинаю припоми- 
нать время, когда эта цитата стала мнЪ знакома, поводъ, по 
которому это произошло, вопросъ, которымъ я тогда быль за- 
нятъ, сочинешя, имфюш!я какое-нибудь отношеше къ нему и 
которыя я могъ тогда читать, авторовъ, воззрьямъ которыхъ 
могла бы соотвЪтетвовать эта цитата, мфето моихъ занятШ, сре- 
ду, которая меня тогда окружала и которая могла извотнымъЪ 
образомъ направлять мои мысли, вспомогательныя средства, кото- 
рыми я тогда пользовался ит. д. и т. д. Подобнымъ же обра- 
зомъ я поступаю, когда мнф приходитея отыскивать какой-нибудь 
заброшенный инотрументъ, которымъ давно не приходилось поль- 
зоваться. ЧВмъ многочисленнЪе и сильнфе наши ассощажщи, ве- 
дуця къ забытому, тзмъ легче при помощи одной изъ нихъ или 
комбинащи изъ нфеколькихъ ассошашщй привлечь это забытое кл, 
свЪту сознашя 3). 

3. Очень близко подходить къ этимъ случаямъ тотъ случай, когда 


1) Рорш.-м15зелзен. УоНезипреп. 3 изд., стр. 287. 
2) /атез, Рвусво]осу. У91, 1, етр. 585 и сл%д. 
$} Индивидуальные прямёры см. РоршШ. Уомез., стр. 303 и ся, 
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человЪкъ выдумываетъ изобрфтеше поелЪ получешя извЪетя, 
что такое изобрЪтеве сдЪфлано другимъ. Пояснимъ это однимъ 
псторически важнымъ и замфчательнымъ примфромъ. Галилей по- 
лучаеть въ Венеши извфеше о томъ, что ‘въ Голланщи изобр$- 
тенъ оптичесый инструментъ, въ которомъ отдаленные предметы 
видны ближе, яснфе и въ большихъ размЪрахъ !). Въ первую же 
ночь по возвращени въ Падую ему удаетея построить изъ евин- 
цовой органной трубы и двухъ чечевицъ зрительную трубу, о чемъ 
онъ сейчасъ же и извЪщаетъ своихъ друзей въ Венещи, съ ко- 
торыми онъ наканунЪ бес$довалъ на эту тему. Шесть дней спустя 
онъ можеть уже въ Венещи демонстрировать гораздо болЪе со- 
вершенный инструментъ. Галилей признаетъ, что безъ извфст!я изъ 
Голланди такая конструкщя никогда не принтла бы ему въ голо- 
ву, но оспариваетъь утверждеше, зашищаемое однимъ изъ его про- 
тивниковъ (0475$), будто заслуга его въ данномъ случаЪ весьма 
суживаетея хотя бы тЪмъ, что онъ зкалъ только о существова- 
ни такого изобрфтеюя. Пусть попытаются, говорилъ онъ, изо- 
брЪсти летающаго голубя Архита или зажигательное зеркало 
Архимеда и т. д. Апеллируя къ общественному мн$фню, Галилей 
сообщаетъ ходъ разсужденй, который привель его къ изобрфтенйо 
инструмента. Инструменть могъ имБть одно стекло или нЪеколько. 
Плоское стекло не измфняетъ изображенй, вогнутое—уменьшаетъ, 
& выпуклое, правда, увеличиваетъь ихъ, но даетъ неясныя изоб- 
раженя. Одного стекла, очевидно, недостаточно, Перейдя къ 
двумъ стекламъ, оставивъ плоское стекло въ сторон и попро- 
бовавъ комбинащю изъ двухъ другихъ, онъ добилея полнаго 
успЪха °). 


1} Се, Зудегеиз полешз. Вначая5 помфщенъ разсказъ объ извЪети изъ 
Голханщи, объ устройств прибора, объ опред$лени увеличешя предмета при 
бинокулаярномъ зрёни и т. д. Ореге $4 Соймее. Радоча 1744, П, стр. 4,5. Еще 
разъ и частью подроби%же: П заесафюте, Ореге П, стр. 267, 268. 

2) Приведемъ въ оригинал важнёИшее относящееся сюда мЪсто въ „зас 
и1логе“ ], с. р. 268 „Ки Чапаце 1+Ме П шо 91560730. бцео атийио о софа 
Рив уеёто 5010, 0 Ч р @ипо; Фан 5010 поп раб еззеге, регсНё 18 зиа Неогаоб 
с0иу053а, с10ё р стозза пе| те220, сЪе уегзо 11 еззтеш!, о@ сопсата, 106 рш 
зоНе пе! те220, о & еотргеза а зарегбсе рага]ее; та цоеза поп аЦега 
рано ЕН осее Уз со] стевсегоН, о попиютеН; 1% сопсата ЕП Фланич се, 
1% сопуеззь в астезсе Бепе, та <! тойга 2351 шЫзНои, е@ аБЪажПаят; 
аЧапаое ил уебо 3010 пов Бафа рег ртодиг ГеНеНо. Раззат4о ро! а Чие, е 
зареп4о, сле И уетго 41 зирег_ее ратаПее поп аМега теще, соше 51 6 4ейо, 
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Этотъь посл5дьй шагь Галилей сдЪлалъ, повидимому, совершенно 
ощупью, что для того времени было вполнЪ естественно. Правда, 
Кеплерь ') нашелъ правильную теорю глаза еще въ 1604 году, 
но болБе совершенную дювтрику и въ овобенности лучиий обзоръ 
свойствъ чечевицъ онъ могь дать лишь въ 1611 году, два года 
спустя послЪ изобрфтешя Галилея и опираясь на это изобрЪте- 
н!е 2). Впрочемъ разсуждемя Галилея не были свободны отъ субъ- 
ективныхъ случайностей; весь ходъ разсужденя могъ быть и инымъ 
и носить бол$е общ и болЪе исчерпывающий характеръ. Допустимъ, 
что мы знаемъ только реальныя изображеня выпуклыхъ чечевицъ, 
эмпиричесыя свойства очковъ для чтешя, лупъ, очковъ съ вогну- 
тыми и выпуклыми стеклами. Ве они были тогда извфетны. Но 
они достаточны въ качествВ оеновы для сл$дующихъ разсужденй. 
Уже одно выпуклое стекло съ большимъ фокусомъ, реальное 
изображене котораго нено видно и на разстояни, соотвётетвую- 
щемъ какой-нибудь части этого фокуса, представляетъ зрительную 
(Аеплерову) трубку, роль окуляра которой исполняетъ глазъ. Если 
еще болфе приблизиться къ изображен!ю и во избЪжане неясности 
послфдняго помфетить передъ глазомъ лупу, то получается дЪй- 
ствительная зрительная трубка Кеплера. Если подвинуться за изо- 
бражешемъ къ объективу и для возстановленя яенаго зрфая по- 
мЪетить передъ глазомъ вогнутое стекло, получаютъ голландекую 
зрительную трубку. Такимъ образомъ, если поставить пфлью кон- 
струкши величину и яеность изображеня, то получаются вс% воз- 
можныя рЬшеня задачи. На выборъ пути Галилеемь дЪйствовали, 
въроятно, ограничивающимъ образомъ соревноване и поспшность, 
съ которой онъ работалъ надъ этимъ изобрЪтешемъ; удачное от- 
крыте имъ случайно именно голландской формы получило боль- 
шую цфнность, благодаря геншальной мысли использовать его для 
наблюдешя небеспыхъ тфлъ. 

4, НЪтъ ничего страннаго въ томъ, что мы ставимъ зд$еь изо- 
брЪтене на одну ступень съ рЬшеюемъ научной проблемы. Въ 


сопсьщз!, спе Гейейо воп рета пб апео зершт Ча’ вссорратето 41: чиезю 
соп сито ЧесИ ат це. Оп4е п! г154 251 а уоеге езрегипетате чие!0, спе 
{80055е 15 сотрозрдоп Чей эт Чае, сюё Че} еопуез50, е 4е1 сопсахо, е у: 
соте дцезю п! ау Гицешо, е 1е Г ИП ргоетеззо 41 по тИготалето, пе! 
цаые 9 шиво айНо д! № 1 сопеерйа ориопе 4еПа уегйа ЧеШа сопсаз1опе“. 
1) Кежег, Аа УпеШопеш рагаПротшепа. 1604, 
*) Керет, уорбее. 1611. 
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дфиствительности вся разница между ними сводится къ практически- 
технической цфли въ первомъ елуча$ и теоретической-—во второмъ, 
& часто бываетъ трудно усмотрфть и эту разнину. Случаи, когда 
извЪетя объ успЪхЪ предшественниковъ давали толчокъ къ даль- 
нйшимъ тождественнымъ или различнымъ рёшенямъ той же про- 
блемы, нерфдки въ истори техники и науки. Число этихъ случаевъ 
было бы еще гораздо больше, еели бы поелфдующе изобрЪтатели 
въ большинетв случаевъ не умалчивали о своихъ изобрЪтеняхъ 
изъ-з& недовЪря, которое они ветрёчаютъ. Да и многократное рЪ- 
шене одной и той же проблемы есть дёло далеко не лишнее, а, 
напротивъ, весьма полезное, такъ какъ при этомъ обыкновенно 
освфщаются различныя стороны одного и того же вопроса. Такъ, 
случайное изобрЪтен1е голландца Глррс’тзйеу дало толчокъ болфе 
научному изобрфтеню Галилея и принцишально отличному отъ 
него изобр$тешю Кеплера. Легче ли работа, того, кто дЪлаетъ даниое 
изобрЪтеше или открыте вторымъ или третьимъ, зависить вполн% 
оть его научнаго поля зр$нНя, отъ интеллектуальныхъ средствъ и 
опыта, которымъ онъ случайно располагаетъ *). Даже одна, только 
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®) Первое извЪсте объ изобрётени Эдиссономь фонографа я получилъь на 
улиц отъ одного своего коллеги, знаменитаго естествоиспытателя, выразившаго 
сомнёше въ достовзрноств извфеты.—Почему же это маловфроятно? спросилъ я. 
Представьте себ вращающИЙся органный валикъ, который формируетея зву- 
комъ и при повторномъ вращени возвращают намъ этотъ звукъ.—_Не успёль 
н еше вернуться хомой, какъ былъ почти увфренъ, что фонографъ предста- 
вляеть собою лишь небольшое видоизмфнен!е фоноавтографа Дени, въ кото- 
ромъ записывающее движене въ цилиндрической плоскости валика замфнено 
дхвиженшемъ, перневндикулярнымъ къ этой плоскости. Догалдаться объ 
этомъ мн было не трудно, такъ какъ я занимался акустикой и въ особен- 
ности фоноавтографомъ и часто демонстрировалъь звуки, похоже на члено- 
раздфльные, которые слышатся, когла волятъ съ перемфнвой скоростью ног- 
темъ по шероховатому переинлету книги. Самымъ труднымъ дфломъ я считаль 
выборъ матерала, изъ которато долженъ быть построенъ валикъ, такъ какъ 
онъ долженъ быть достаточно мягкимъ, чтобы отъ могъ воспринимать впе- 
чатлфн1я, и въ то же время достаточно твердымъ и упругимъ, чтобъ онъ могъ 
ихь возвращать. Сдзать правильный выборъ этого безъ особато спешель- 
цаго опыта невозможно. — Гауссь могъ бы не только изобрВсть электро- 
технический телеграфъ, но и поставить устройетво его на величайшую вы- 
соту техническаго развит1я, если бы онъ вообще ставиль себ чисто-техни- 
чесмя проблемы. Дфлая свои опред$лен:я электродинамическихь мфръ, Виль- 
'ельмф Веберюъ индуцировалъ одчажды при помощи колеблющейея струны, по 
которой проходижь электричесяй токъ, пер!одическ!е токи въ другой струнЪ 
и, будь ошъ техникомъ, ему было бы очень нетрудно напасть на изобртене 
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многократная постановка одной и той же проблемы съ различныхъ 
сторонъ безъ веякаго ршеня ея, не безполезна для науки, въ 
особенности если въ моментъ ея постановки проблема считается 
еще неразршимой или даже абсурдной. Конкурренты въ дан- 
номъ случаЪ взаимно ободряютъ другъ друга, & это далеко не 
самое маловажное предварительное услове усп$ха '). 

5. Прежде чБмъ заняться дальнфЙшими спещальными примфрами 
рЬшежя проблемъ, разсмотримъ обще методы ихъ рЬшешя. Ме- 
тоды эти, примфнимые во веЪхъ областяхъ, были изобрЪтены древ- 
ними греческими философами на простомъ, ясномъ матералЪ гео- 
метрм, были ими же развиты далфе и въ настоящее время обра- 
зують пфиную часть научной методологи. Комментируя Эвклида, 
Прокль приписываетъ величайпия заслуги въ этомъ отношеши 1/44 
тону. Вотъ это иЪфесто въ переводБ Брепиинейдера *): „Водятся 
также методы (изелБдованя), изъ которыхъ наилучшимъ является 
методъ аналитичесый, сводяпй искомое къ установленному уже 
принципу. Передаютъ, что методъ этотъ былъ сообщенъ Платономь 
Лаодаму, который, пользуяеь имъ, пришелъ къ многимъ геометри- 
ческимъ открытямъ. Второй методъ ость методъ раздЪляюший: 
разлагая подлежащ обсуждению предметь на его отдфльныя части 
и удаляя все постороннее конструкщи задачи, онъ даетъ доказа- 
тельству твердую точку отправлен1я; и этоть методъ Илатонъ 
весьма восхваляетъ, считая его полезнымъ для вофхъ наукъ. Тре- 
ый методъ заключается въ сведены къ невозможному, ч$мъ дока- 
зывается не само искомое, а оспаривается противоположноеть его, 
и истина такимъ образомъ открывается совпадешемъ (допустимаго 
съ тмЪъ, что утверждается)“. Невозможно, конечно, думать, что 
Платон» одинъ придумалъь всЪ эти методы, такъ какъ посл5дне 
частями примЪнялись, безъ сомнфвя, и до него. При веемъ томъ 
„Лень Лаэртский, говоря объ аналитическомъ мотохЪ, дЪлаетъ 
олфдующее весьма опредЪленное зам$ чаше о Платон 3); „Онъ 


телефона. Но оба эти ученые гораздо больше содЪйствовали развитю основъ 
техники, занимаясь чистой теорей. Сущеетвуютъ различные пути прогресса, 
и инЪтъ ничего болфе достойнаго сожалВн!я, какъ одностороннее ограниченное 
высокомЗр!е теоретика въ отношен!н къ технику и наоборотъ. 

1) Такь мн$ кажется, что величайшая заслуга Феснера заключается въ 
постановк$ проблемы нсихофизики, 

2) Вуезсртетаег, Рле Сеотейе ил9 @е Сеотеег уог Кикйа. Гери, 1870, 
стр. 146. 

3) Втезейтещег, 1. с., стр. 147. 
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первый ввель аналитический методъ изсл$дованя для Лао- 
дама изъ Фасоса“. Отношене, существующее между аналитиче- 
скимъ методомъ и синтетическим, .9вклидь объясняетъ слЪдую- 
щими словами: „Аналитически положеше доказывается, если при- 
нимаютъ искомое какъ изв стное, и, дЪлая изъ него выводы, 
приходятъ обратно къ истинамт доказаннымъ; синтетичееки поло- 
жеше доказывается, если исходятъ отъ доказанныхъ истинъ и при- 
ходять къ искомому '). Такимъ образомъ методы эти суть: про- 
грессивный, или синтетичесый (персходяний отъ услошя къ обу- 
словленному), регрессивный, или аналитичеек (переходяпий отъ 
обусловленнаго къ условю}, и апагогичесый, или косвенный (дока- 
зывающ положене доведешемъ до абсурда его противополож- 
ности). Методы эти могутъ, конечно, служить какъ для изелЪдо- 
ван!я, такт, и лля доказательства того, что уже найдено. Яено 
также, что синтетичесяй и аналитичесвй методы взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга и что каждый изъ этихъ двухъ методовъ мо- 
жетъ быть примфненъ и прямо, и косвенно. 

6. Для иллюстрации синтетическаго метода на простомъ 
прим5рЪ разберемъ одну задачу геометрическаго построемя, Тре- 
буетея описать кругъ, касающийся двухъ 5‘ 
прямыхь Чи С’, лежащихъ въ одной 
плоскости и, слфдовательно, вообще 
перес$кающихся; первой прямой кругъ 
долженъ касаться въ точкЪ Р (фиг. 3). 
Прямая лия можетъ въ каждой своей 
точкЪ и съ обфихь сторонъ быть ка- 
сательной безчиеленнаго множества кру- 
говъ различныхъ д1аметровъ. Но когда 
дв перес5кающяся прямыя должны 
быть кавательными одного круга, вы- 
боръ посдфдняго уже ограниченъ, такъ Фиг. 3. 
какъ центры такихъ круговъ изъ соображевй симметрии обяза-- 
тельно должны лежать на одной изъ двухъ прямыхъ лин 5 
и ©’, симметричныхь относительно этихъ двухъ прямыхъ. Если 
прибавить еще услов!е, чтобы кругъ каеалея прямой С въ точкЪ 
Р, то этому условю могутъ соотвЪтетвовать. только круги, 


}} Енкаа, Юотего, ХТ, 1 пасВ Чет (Бегония уоп ]. Е, Готевх. НаЙе, 
1798. 
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центры которыхъ, опять-таки изъ соображенй симметри, лежатъ 
на лени Г, перпендакулярной къ прямой С въ точк$ Р. Такимъ 
образомъ изъ вехъ возможныхъ круговъ, удовлетворяющих тому 
или другому изъ упомянутыхъ условй, могутъ соотвфтетвовать 
воБмъ требоватямъ задачи только общте члены. Но такихъ об- 
щихъ членовъ только два: круги, центры которыхъ лежать въ 
т и т’ — точкахъ пересфченя лини Л, съ лийями Зи 5'—и ко- 
торыхъ раусы тР и тР. Этотъ примфръ показывастьъ, какъ 
отдёльныя условя, которымъ должно удовлетворять рЪшенге, раз- 
дзляются, чтобы затфмыъ изъ нихь посл довательно выво- 
дить слфдетыя, нужныя для ршеюшя. ДалЪе видно, что научный 
методъ отличается отъ метода пробъ, которымъ тоже можно было 
бы, по крайней мёрЪ съ н$5которымъ приближенемъ, рЫшить за- 
дачу, планом $ рностью према и тщательнымъ использова- 
немъ всего извЪстнаго уже и разъ навсегда устано- 
вленнаго. Мы отыскиваемъ наши круги только среди тЪхъ кру- 
говъ, которые удовлетворяютъ отдЪльнымъ усломямъ. Наконецъ, 
можно замфтить, что научный премъ не отличается по существу 
отъ общаго према рЪшешя загадокъ, кром$ того, что въ по- 
слБднемъ область изыскай бываетъ обыкновенно шире, менфе 
знакома и раньше не разслЪдована, почему ‘планом$рное разы- 
скаше труднЪе. Всякая задача, геометрическаго построеня можетъ 
быть легко выражена въ формЪ загадки, что прекрасно знали ма- 
тематики древней Инди, выражавие даже свои задачи въ отихахъ. 

7. Представимъ себЪ теперь, что намъ приходитея рЬшить при- 
веденную выше задачу, не зная еще правилъ, которыми мы вос- 
пользовались при ея рёшени. Мы поступали бы тогда согласно 
практик лревнихъ, которую Ньютон!) разъяснилъ нзкоторыми 
указаями. Мы воспользовались бы методомъ аналитическимъ, 
т.-е. разематривая задачу какъ рфшенную, начертили 
бы какой-нибудь кругъ, провели бы къ нему кавя-нибудь лдвъ 
касательныя Си С’ и точку касая одной изъ нихъ обозначили 
бы буквой Р. Изел$дуя, какая связь существуеть между даннымъ 
центромъ 7% и ражусомъ круга Рт съ одной стороны, и касатель- 
ными и точкой касаня— съ другой, мы пришли бы къ тЪмъ поло- 
женямъ, которыя показываютъ намъ и обратный путь отъ С, С’, 
Р къ ти Рэм и дають построеше круга. 


1} №Мешюн, АтНЬшеНев ипуетза. 1732, стр. 87. 
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Для иллюстращи значешя послфдняго метода выберемъ другую, 
монфе легкую, задачу. Пусть намъ нужно построить кругъ, кото- 
рый касается длвухъ прямыхь С, Сб’ и еще проходить черезъ ка- 
кую-нибудь точку Р (фиг. 4) '). Пусть кругъ, васательный къ 


фиг, 4 


прямой С, намъ данъ, центръ его С лежитъ во всякомъ случаЪ 
на лини ©, симметричной относительно прямыхъ @, С’. Въ такомъ 
случаЪ кругъ нашъ долженъ удовлетворять тому условю, чтобы 
лия СР была равна лини СН, перпендикулярной къ прямой С, 
т.-6. радусу х. Если удается на основаши этого найти С или Н 
или г, то задача рфшена. Перем5щая линю СЫ до точки Ри 
дальше, мы замфчаемъ, что есть два рЕшеня задачи. Выразимъ 
наши уелозя въ уравненши, разематривая ОС’ какъ ось абециссъ 
и обозначивъ тригонометрическую касательную угла ЗОС буквой 
а, координаты точки С — буквами х и у=ах, а координаты 
точки Р буквами т и п. Тогда | 


ах? == (д-—т)* -- (ах —п)?, или 


Послфлнее уравнее дастъ намъ построено лии 5х == ОН.— Чтобы 
найти то же рёшеше безъ веякихъ уравненй, по методу древ- 
нихъ однимъ черчешемъ, мы придумываемъ къ точкЪ Р (фиг. 5) 


р’ 


0 А ©. ие 


фиг. 5. 


-" ты 


*} Въ фит. 4 назерчены только прямая С’ и только одна изъ обфажъ сим- 
метричныхь лин. 
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симметричную отноеительно 5 точку Р’, черезъ эти двЪ точки про- 
водимъ прямую Р’Р® и, пользуясь теоремой о сБкущей и каеа- 
тельной, строимь ОН*-— ОР. ОГ’ или — для второго рёшешя — 
ОЕ’ ==0Н. — Чо самое простое и красивое р-шеше задачи полу- 
чается, если принять во внимане то простое соображене, что 
искомая конструкшя имфетъ безчисленное множество подобныхъ и 
подобно расположенныхь относительно О построенй. Поэтому 
сели провести черезъ точку Р (фиг. 6) прямую ОР и какой-нибудь, 


Фиг. 6. 


касательный къ прямымъ аи @’, кругь съ центромъ, лежащим 
на лини 5, то можно точки перес$чен1я этого круга съ прямой 
ОР разематривать какъ точки, гомологичныя еъ точкой Р. Парал- 
лели къ соотвЗтетвующимъ двумъ радтусамъ этого круга, провс- 
ленныя изъ точки Р, ведуть къ искомымъ центрамъ С, С’. 

8. Несомн5нно, счастливый пеихологичесвый инстинЕетъ, евой- 
ственный гевальнымь натурамъ, привель Ллатона къ открыт 
аналитическаго метода. ЧеловЪкъ знаеть только то, что ему до- 
велось уже однажды пережить чувственно или въ мыеляхъ. Въ 
облаети, въ которой у него нЪтъ никакого опыта, онъ никакихъ 
проблемъ разрЪшать не можеть. Чтобы свести неизвфотное къ 
минимуму, нБтъ лучщаго средства, какъ мыслить на какомъ-нибудь 
уже извЪетномъ случаЪ искомое и данное соединенными уже и тал 
кимъ образомъ легче узнанный путь отъ перваго ко второму 
использовать затфмъ при построения въ обратномъ направлежи. Это 
имЗетъ приложене не въ одной только геометри. Тотъ, кто для 
перехода ручья желаетъ положить бревно съ одного берега на 
другой, собетвенно говоря, мыслить тЪмъ эту задачу уже разрЪ- 
шеннон. Когда онъ думаетъ о томъ, что бревно это должно быть 
раньше доставлено, а еше раньше срублено и т. д., онъ перехо- 
дить оть искомаго къ данному, каковой путь ему при постройкЪ 
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моста придется проходить въ обратномъ направлени, съ обратной 
послфдовательностью операшй !). Это — случай самаго обычнаго 
практическаго мышлен1я. Большинство великихъ техкическихъ 
изобрЪтен1— поскольку они не давались сами въ руки случайно, 
но производились намфренно и энергично-—имфють въ основЪ 
тотъ же процессъ. Фультонь мыелитъ быстро движущися корабль, 
снабжаетъ его, въ подражае къ обычной повозкЪ, вмЪфето рит- 
мически дЪйствующихъ весель, непрерывно вращеющимися коле- 
сами съ лопатками, приводить ихъ въ движене паровой малпиной 
и т, д. Можно доказать, что именно величайния и важнЪЙпия 
научныя открыт!я обязаны своимъ происхождешемъ аналитиче- 
скому методу, при чемъ, конечно, не могли быть вполнф исклю- 
чены и премы синтетичесве. Такимъ образомъ опять оказывается, 
что нётъь существенной разницы между духовной дфятельностью 
изслЪхователя и изобрЪтателя и таковой же дфятельностью обык- 
новеннаго человЪка. То, что послБдюй л$лаетъь инстинктивно, 
сетествоиспытатель развиваетъ въ методъ. Сознательно былъ при- 
мъненъ этотъ методъ уже самой древней, самой простой и точной 
сетественной наукой —геометртей. 

9. Прежде чБмъ перейти къ примфрамъ аналогичныхь методовъ 
въ естествознаши, посмотримъ еще на геометрию. Первыя наши 
гоометричесыя позная, даже болЪе или менфе сложныя, пр1обрф- 
тены, безъ сомнфшя, не дедуктивнымъ путемъ. Этотъ посл$дй 
путь ееть принадлежность уже боле высокой ступени развит1я 
науки, предполагающей известную совокупность твердо устамо- 
вленныхъ знанй, потребность въ упрощенш, упорядочети и си- 
стематизаи. Первоначальныя геометричесыя знашя сокорБе были 
получаемы, подобно знанямъ естественно-научнымъ, ради практи- 
ческихъ потребностей черезъ точное наблюдеше, черезъ изм$ре- 
не, счетъ, взвЪшиваемъ, оцфнивашемъ, черезъ воззр не, и лишь 
позди5е черезъ посредство вывода изъ уже извфетнаго, черезъ 
умозрЪне (умственный экспериментъ), руководимое сравневемъ, 
индукщей, сходствомъ и аналопей. Весьма поучительны въ этомъ 
отношении сочиненя относительно поздняго античнаго изолфдова- 
теля, Архимеда ?). Онъ сообщаетъ намъ, что ому и другимъ 
изслфдхователямъ были знакомы нфкоторыя положеня раньше, чёмъ 


она тет анонима 


1} РормАт-ууззеазеВ. Уотезанеен. 3 изл., етр. 296. 
3} Атсретейез УМегке. Пейн уоп Мыге. Эт зииЯ, 1324, Ом. въ особек- 
чости статью о квалратур$ параболы. 
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они получили точную форму и были доказаны. Такъ, наприм$ръ, 
получали приблизительно квадратуру параболы, покрывъ чертежъ 
тонкими листами, выр$завь и свфсивъ ихъ. На основами полу- 
ченныхъ результатовь Архимед предугадалъь точный законъ и 
ему удалось доказать правильность его. И въ новфйшее время 
проблемы рЪшались эмпирическимъ путемъ, сначала приблизи- 
тельно и затЪмъ уже вполнЪ точно. Такъ Метзение въ 1615 году 
обратилъ внимане математиковъ на образоване циклоиды. Гали- 
лею только взв5шиващемъ удалось установить, что поверхность 
ея приблизительно въ три раза больше образующаго её круга, а 
Роберваль въ 1684 году точно доказалъ правильность этого отно 
щения. | 

10. Когда есть предположеше о существоваюми опредфленнаго 
положешя (С, можно попытаться прогрессивно - синтетически вы- 
вести его изъ положенй, уже извЪстныхъ. Но для этого, разу- 
мфется, необходимо быть достаточно ув$реннымъ насчетъь основа 
нШ, на которыхь это положеше покоитея. Если этого нЪть, мы 
пробуемъ регрессивно-аналитически найти ближайшее услоше Б 
положення С, затфмъ услоше А положенмя В. Если бы А было 
положенемъ уже извфетнымъ или само по себЪ яснымъ, дедукщя 
была бы найдена: изъ А слфдуеть В, изь В слБдуетъ (С. Если 
же, напротивъ, не-—-С было обусловлено черезъь В и Б, напротивъ, 
черезъ 4, .4 же оказалось бы невозможнымъ, то этимъ опять 
была бы доказана правильность положеня С. Посл дюй резуль- 
татъ сохраняетъ свою правильность при всфхъ оботоятельствахъ. 
Если же предпринимаютъ анализъ для отыскайя прямого до- 
казательства, то необходимо убЪдиться въ томъ, что положеня: 
С обусловлено черезь В, В обусловаено черезъ С и т. д.—всБ 
обратимы, ибо только въ такомъ случа можно обратный путь 
разематривать какъ дЪйствительное доказательство положешя (С. 
Не всякое положене, какъ извфстно, обратимо. Если вЪ$рно поло- 
жене, что М есть услове М№, то не всегда вЪрно обратное, т.-е. 
что М№ есть услове ЛМ. Возьмемъ, напримфръ, положеше: въ 
квадратЪ (№) д1агонали равны (№). Обратное положеше; двЪ 
равныя длагонали (№) опред$ляютъ квадрать (1Г), очевидно, не 
вЪрно. Чтобы получить обратное положеше, надо или расши- 
рить понят!е 11, замБнивъ его понятемъ №М', включающимъ всЪ 
многообразные четыреугольники съ равными дегоналями, для ко- 
торыхъ до сихъ поръ изтъ общаго назваюя, или надо спец1а- 
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лизировать, сузить понятю № въ поняте №!. Послфдай пре 
емъ привель бы къ елБдующему обратимому положению: въ квад- 
ратБ (№) обЪ равныя между собой и перпендикулярныя 
другъ къ другу дагонали (М!) взаимно дфлятея пополамъ. 
Фигуры совмфетимыя (ЛГ) подобны (№), но только подобныя и 
им5ющя равныя поверхности фигуры (№!) совместимы (№). Про- 
тивЪ равныхъ еторонъ треугольника (М) лежатъ равные углы (№) 
и также наоборотъ. Этихъ примфровъ достаточно, чтобы указать 
на необходимую осторожность при прим$нени теоретическаго или 
проблематическаго анализа. 

11. Часто слышатся вполнЪ основательныя сожалф я по поводу 
того, что дровше изелфдователи столь мало сообщили намъ о сво- 
ихъ метохахъ изобрфтеня и изелБдовая и даже сврыли ихъ отт, 
насъ синтетической формой изложешя. Въ отвфтъ наё это ОДе’- 
;фФидег указалъ на то, что синтетическая форма изложешя имзетъ 
свои преимущества для систематики. Если внимательно раземо- 
трфть, напримфръ, Эвклидово доказательство теоремы Пиеслора, 
то можно изъ элементовъ этого доказательства, возетановить веЪ 
объяснемя и теоремы въ томъ порядкЪ, въ которомъ они, обра- 
зуя первую книгу, должны предшествовать указанной теорем$, 
Поучительныя разсужденя о методахъ геометри можно найти въ 
перечисленныхъ въ примВчани сочиненяхъ НапкеГгя, ОЙег@тдега, 
и Мата !). 

12. Разрзшеще естественно - научной проблемы можетъ быть 
подготовлено устранен1емъ предразсудковъ, стоя- 
щихь на его пути и уклоняющихъ изелБдователя въ еторону. 
НримЪромъ такого случая можетъ служить унаелВдованный отъ 
античной древности предразсудокъ, будто цвфта образуются раз- 
рфженемъ бЪлаго свфта, смБшенемъ его съ темнотой. Выстувивъ 
противъ этого предразсудка, Бойль подготовилъ правильное рзше- 
не проблемы цвЪтовъ Ньютоном». Нравильное р5шене термоди- 
намическихъ проблемъ стало возможнымъ съ устранешемъ того 
мнфня, будто теплота есть вещество, количество котораго не измЪ- 


1) Напкерь СезсысщМе дег МаБетак. Гегрже, 1874. См. въ особенности 
стр. 137—156.—ОЙег@туег, Вентёре хиг СезсыюМе ег месызевел Майе- 
мак. Ргорташтерват ао. ПО], 1860.—Малт, АФпаоЧШшиасеп ап Чем Се- 
51ее Чег МаёНетанк. КезфзевтИ хот 300-й еп Фо фИбат ег Отуетяый 
Уит2Ьиге, 1882.-—-Мапп, 1\е 1омзенев СгапдорегаЙопеп 4ег Ма Бетайк. 
Ет1апвеп ип@ Гери, 1895. 
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няется. Рфшене Геринзомь проблемы пространетвеннаго зря 
потребовало предварительнаго устранешя многихъ. старыхъ пред- 
разсудковъ. Было необходимо установить различе между физ!о- 
логическимъ пространствомъ и геометрическимъ, упразднить уче- 
не о направляющихъ лишяхъ, познать разницу между ощущен- 
ями и другими психическими образован1ями. Эта предварительная 
работа была выполнена Тозаннесомь Мюллеромь, Панумомь и в8- 
мимъ Гериномь !). 

13. ДалЪе, рЬшенно проблемъ оказываеть существенное содЪй- 
стве появлене связанныхъ съ ними парадоксовъ, не хающихъ 
покоя мысли, пока они не будутъ устранены. Изелфдовавъ истори- 
чески происхождене парадоксовъ или прослфдивъ веф выводы 
противорфчивыхьъ взглядовъ до послФднихь положевй, мы, тфмъ 
или другимь путемъ, приходимъ къ пункту, съ устранетемъ ко- 
тораго парадоксъ исчезаетъ, при чемъ обыкновенно проблема на- 
ходить свое разръшеше или, по крайней мфрЪ, выясняется. Такъ, 
напримфръ, если прослбдить историческое происхождене пара- 
докса Декарта — Лейбница относительно измреня силы носред- 
ствомъ те или 15°, то придемъ къ познанию, что здБеь дло въ 
простомъ соглашении, ибо силу движущагоея тЪла можно измфрять 
по желаню или временемъ, или путемъ, который оно проходить 
въ своемъ движени  противъ другой силы *). Парадокеальный кру 
говой процеесъь У. Томсона и Г. Томвона въ замерзающей водой, 
раземотр$нный со веЪфхъ сторонъ и со всеми своими послБдетв!я 
ми, приводить Еъ открыто, что давлене понижаетъ точку за- 
мерзаня $). | 

14. Не веБ проблемы, возникаюцил съ развитемъ науки, раз- 
‚ршелотея; многя изъ нихъ, напротивъ, овтавляютея, потому что 
узнаютъ ихъь безсодержательность. Уничтожен!е про- 
блемъ, покоящихея на превратной, ложной постановкЪ вопроса, 
доказательство неразрёшимости такихъ пробЛемъ, беземыеленно- 
сти или невозможности ихъ рЪшеншя составляеть существенный 
прогресеъ науки. Поел$дняя освобождается при этомъ отъ без- 
полезнаго и вреднаго бремени, выигрываетъ отъ такихъ доказа- 
тельствъ въ ясности и глубин$ взгляда, который она можетъ обра- 
тить теперь къ новымъ плодотворнымъ задачамъ. Кругъ не мэ- 


!) Сы. Анализъь ощущен!й, изд. С. Скирмунта. 
2) Сы. МесваюН. 5 изх., стр. 322. 
3} См. Ривециев Чег Уаетеевте. 2 изд., стр. 284 и свя. 
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жетъ проходить черезъ четыре произвольныя точки, такт 
какъ три изъ нихъ уже вполнз опредфляютъ его; это всякому 
ясно. Но когда доказывается, что квадратура круга можетъ быть 
построена только приблизительно '), что уравнен!я пятой степени 
не могутъ быть рфшены въ замкнутой алгебраической формЪ ?), 
когда, доказывается неразр$шимость или беземыеленность задачъ, 
надъ разр. шенемъ которыхъ безплодно трудились многя локо- 
лЬшя, то все это —заслуги, которыя трудно переоцнить. Вели- 
чайшую цфнность, наприм5ръ, имфетъ доказательство невозмож- 
ности регрёииат шобШе или раскрыме тфхь противорБч, кото- 
рыя существують между наилучшимъ образомъ конетатированными 
фактами нашего физичеекаго опыта и допущешемъ регрейция то- 
Пе. Уничтожене этой проблемы привело къ открытйо принципа 
сохранен1я энерчи, оказавшагося необычайно богатымъ источни- 
комъ для новыхь спешальныхъ открыт!й. Во всякой научной обла- 
сти мы находимъ проблемы, оставленныя или, по крайней мЪръ, 
съ течешемъ времени настолько существенно видоизм$ненныя, что 
въ нихъ едва можно узнать ихъ первоначальную форму. Космо- 
гой въ старомъ смысл теперь уже не создаютъ. Никто въ на- 
стоящее время не спрашиваеть уже о процехождени языка въ 
томъ смыслЪ, въ которомъ объ этомъ спрашивали еще сто лЬтЪ 
тому назадъ. Скоро никому не будетъ также приходить въ голову 
сводить пеихичесья явленя къ движеню атомовъ, объяснять со- 
знане особымъ веществомъ, спещальнымъ качествомъ или какой- 
то спещальной формой энерми, 

15. Естественно-научное положен!е, какъ и всякое геометриче- 
ское, всегла имфетъ форму: „если есть М, то есть №“, при чемъ 
какъ 11, такъ и № могутъ быть боле или мевфе сложнымъ 
комплекеомъ признаковъ явлешй, изъ которыхь одинъ опред$- 
ляетъ другой, Такое положеше можетъ быть получено или не- 
посредственно, при помощи ваблюденй, или посредетвенно, мышале- 
н1емъ, сравнещемъ изв$етныхъ уже наблюдешй въ нашихъ мысляхъ. 
Еели окажется, что это положене не согласуется съ другими на- 
блюденями или съ мыслями, которыя съ ними связаны, то возни- 


) № Аа, АпзаечаИе Егабсеп Чег Е етешагиеотее. Гери, 1895.— 
{. Вифо, Сезсмеме Чез Ргоетз уоп 4ег Опадгафаг 408 2лтко!з. Гете, 1892. 

2) АРе, ОбтовзгаНоп Че ГиарозярЛиИё 4е 1а гбзошЧов э]еёргате Чез 
чааНопз обпёгаез дц! 96раззеп{ |е циабещте Честё. СтеПез фопгпа1. Ва. 1, 
1826, 


. 
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каетъ проблема. Эта проблема можеть быть р-шена двоякимъ 
образомъ. Положенюе „если есть №, то есть №“ можеть быть 
выведено или объяснено изъ положенй, которыя выра- 
жаютъ уже извфстные факты черезь рядъ посредствующихъ по- 
ложешй. Въ этомъ случа наши мысли уже были приепоео- 
блены къ фактамъ или другъ къ другу больше, чмъ мы это пред- 
полагали и знали. ОнЪ соотвЪтетвовали и новому положеншю, но 
только это не было видно непосредственно. Такое р$шеше про- 
блемы состоитъ. въ дедуктивно -синтетическомъ . геометриче- 
скомъ выводЪ новаго положешя изъ извфетныхъ уже основныхъ 
положешй, Къ этому типу принадлежать веф. боле легыя ° вто- 
ричныя проблемы. Люди, естественно, обращаются всегла сначала 
къ этому пути, на немъ прежде всего пробуютъ свое счаетье, 
Удастся ли рфшеве проблемы, зависить, конечно, веецЪло отъ 
накопленнаго уже зная. Такъ, Галилей объяоняетъ явлене, что 
очень тяжелая пыль носитея въ вод и воздухЬ, тфмъ, что она 
медленно надаеть внизъ вслфдетве большого сопротивлешя, кото- 
рое ветрёчаетъ, будучи тонко измельчена. Гьютенсь выводитъ дви- 
жене маятника всецфло изъ основныхъ принциповъ механики Га- 
лилея. Подобнымъ же образомъ удается Сезнеру, Эйлеру, д’ Алам- 
беру и др. механическое объяснее поразительныхъ, безъь сомиф- 
ня, движен волчка. То явлеше, что вода течетъ вверхъ въ ко- 
роткомь колЬнз.сифона, понимаютъь какъ спускане ции изъ 
одного стакана въ другой, ниже стоящй, велЪфдотые перевЪса 
боле длинной части ея, свисающей съ гладкаго края стакана. 
Разница только въ томъ, что звенья цфпи сами связаны между 
собой, между ТБмъ какъ вода держится вмЪетЪ велЪдетые давие- 
мя воздуха или, какъ раньше принимали, Поггог уаеш!. Такъ и 
цвЪтовыя явленшя, которыя Бръюстерь наблюдалъ на парЪ пло- 
скихъ пластинокъ равной толщины, объясняли, несмотря на вею 
поразительность явлен{я, изъ извЪзетныхъ уже основныхъ принци- 
новъ оптики. Магнитизмъ вращешя Араю вашежъ евое объяене- 
не въ законахь индукши Фарадея. Но если внимательно вду- 
маться, становитея яенымъ, что эти или подобныя проблемы въ 
болзе раннюю стадо науки не могли бы быть разрфшены такимъ 
способомъ, а частью и въ дЪйствительности не были такъ разрЪ- 
шаемы. Это приводитъ насъ къ разсмотрЪню второго пути. 
16. Итакъ, хопустимъ, что мы не находимъ никакихъ извфет- 
ныхъ основныхь положенй, еъ которыми согласовалея бы новый 


фактъ, полученный наблюдещемъ или изъ наблюдевй правильно вы- 
веденный. Тогда ничего боле не остается, какъ новымъ приспосо- 
блешемъ мыелей отыскивать новыя основныя положена !). Но- 
вое ввззр$е или можеть непоередетвенно относиться къ сомни- 
тельному факту, или мы идемъ аналитически. Мы ищемъ 
ближайшее услове факта, затфмъ услове этого условя и т. д. 
Новое воззр5не ва то или другое изъ этихъ условЙ даетъ 
обыкновенно объяснене факту, кажущемуся страннымъ, слишкомт, 
сложнымъ. Хотя геометр!я есть область науки, хорошо знакомая 
и многократно изелфлованная, тфмъ не менфе аналитичесвй методъ 
приводить еще и здЪеь къ новымъ воззршямтъ, дающимъ воз- 
можность гораздо легче и проще выводить найденныя положеня и 
рышать задачи, чЪмъ это было возможно при помощи прежнихъь 
возаръ. Стонтъ только вепомнить о подобныхъ и подобнымт 
образомь расположенныхъ фигурахъ, о богатетв проективныхъ 
отношенй вообще. Но область явлевй природы въ общемъ еще 
несравненно богаче и обширнЪфе, чЪмъ область геометр!и; она, 
такъ сказать, неистощима и почти еще не изслБдована. Можно, 
поэтому, ожидать, что, пользуясь аналитичеекимъ методомъ, мы 
найдемъ еще принципы фундаментально новые. Если мы 
теперь присмотримся, въ чемъ же состоитъ это новое приспосо- 
блеше или воззр$н!е, къ которому мы приходимъ, то оказывается, 
что особенность его заключается въ усмотр$Ъ нити обстоятельствъ 
или признаковъ явленй, до тЪхъ поръ не зам $ ченныхъ. 
Объяснимъ это на нфеколькихъ примфрахъ. Пачнемъ еъ одного 
изъ наиболЪе легкихъ. Мы видимъ, что тфла давять и падаютъ 
сверху внизъ. Это направлене свободно иадающаго тВла и само 
это направлене сверху внизъ опредфляются для насъ, геотропи- 
чески организованныхъ людей, прежде всего физ1ологи чески. 
Для людей, находящихся на томъ же мЪетЪ, это превращается 
вь физическую ор ентировку (небо наверху, земля внизу), 
которую мы считаемь абсолютной, имфющей силу и значене 
для всего мра. Когда же мы узнаемъ изъ аетрономическихъ и 
географическяхь изслфдованш, что земля есть шаръ, повсеместно 
населенный, то сначала не понимаемъ, почему подвижные объекты 
на противоположной отъ насъ сторонф земли не падаютъ внизъ. 


1) Необходимо, разумЪется, быть внимательнымъ и не установлять больше 
принциповъ, чёмъ это необходимо. См. Пийет, Гы Чбоне рвузаие, стр. 195 
и сл. 
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Ве мы въ перюдф дВтетваь этого не понимали и только очене 
немноге изъ наеъ сознательно пережили тотъ огромный истори- 
чески важный переворотъ, который заключаетея въ томъ, чтобы 
разсматривать направлене силы тяжести какъ направлене къ 
центру земли, вм $ сто направлевя отъ нашего м5стнаго неба 
къ нашей родной землЪ. Большинство же изъ наеъ подъ вяшемъ 
школьнаго обученя какъ бы во сн перешло отъ одного воззр$- 
я въ другому. Движене отдЪльныхъ тяжелыхъ тълъ намъ скоро 
становится знакомымъ и привычнымъ. Но когда болЪе легкое тЪло 
поднимается вверхъ бол$е тяжелымъ, напр., при помощи блока, 
мы научаемея обращать внимане и на отношене нБеколькихъ 
твлъ и ихъ вфсовъ, Когда мы знакомимся съ неравноплечнымъ 
рычагомъ или другями машинами, эти новые факты опыта заста- 
влаютъ насъ обращать внимаше не только на вЪ са, но и на 
одновременныя перем щен! я тълъ въ направления силы тяжести 
или на произведеше чиселъ, выражающихъ величины тфхъ и дру- 
гихъ, т.-е. ка работу. Когда мы вилимъ, что погруженныя въ 
воду тБла опускаются на дно, парятъ или плаваютъ въ ней, то 
стремлеме къ ясной, прочной орентировкЪ въ этихъ процессахъ 
научаеть насъ обращать также внимане на вфеа равныхъ обт- 
емовъ тфлъ. Тотъ фактъ, что вода, вопреки дЪйствио силы тя- 
жести, поднимается подъ поршнемъ насоса, внушаетъь гевальную 
мысль объ Поггог уаецЕ. Это воззрЪше въ качествЪ основного 
принципа сначала дЪлаетъ понятнымъ все, въ особенности неожи- 
данное прекращен дЪйств1я силы тяжести. Но вотъ оказываютея 
случаи, когда Воггог уасит перестаетъ дЪйотвовать. Торри- 
челаи измЪряеть нослфдый столбами различныхъь жидкостей и 
находить одно опредфленное давлеше жидкости достаточнымъ для 
понимаюя веЪхъ случаевъ. Такимъ образомъ онъ и Ласкаль про- 
водятъ аналитически пугь на одинъ шагъ дальше назадъ, къ 
болфе отдьленному условю. Бротенныя тяжелыя тфла могутъ 
падать, могутъ и подниматься. Древняя физика Аристотеля раз- 
сматриваеть эти случаи какъ различные. Галилей обращаетъ 
внимане на ускоренте движеншя, что дъзлаетъ веб эти случаи 
однородными и равно легко понятными. Такимъ образомъ случай по- 
стоянно обнаруживаетъ нодоетаточность приспособлен й; это обстоя- 
тельство побуждаеть наеъ къ новымъ аналитическимтъ ша- 
гамъ, къ усмотрЬнтю новыхъ обстоятольствь, къ новымъ воззрЪ- 
мямъ или приспособлемямъ, которыя правомфрны въ отношенш 


ббльшихъ областей опыта. Природа даетъ намъ положешя, по- 
добныя геометрическимъ, но безъ вывода ихъ или разрЪшен- 
ныя задачи безъ р$5шеня, предоставляя намъ самимъ отыекивать 
эти выводы и рфтеня. Нри несравненной сложности всей природы 
сравнительно еъ пустымъ пространотвомъ это-—-въ достаточной 
ифрЪ трудная работа '), 

17. Уже однихъ этихъ немногихъ прим$ровъ достаточно, чтобы 
показать, что именно величайш1я и важнЪИшЕя открытя 
дфлаются путемъ анализа. ДальнЪйшимъ доказательством можетъ 
служить разобранное уже выше открыШе Ньютономъ общихь 
принниповъ механики и механики неба, какъ и принциповъ оптики. 
Аналитическое разыскан!е предпосылки даннаго ость задача гораздо 
болфе неопредвленная, чЪмъ выводъ изъ опредленныхь предпо- 
сылокъ. Поэтому оно и удаетея только шагъ за шагомъ и про- 
бами, т.-е. съ помощью гипотезъ, при чемъ правильное часто бы- 
ваеть емфшано съ ложнымъ или безразличнымъ. Поэтому и логи- 
чесый путь, который выбирають при этомъ различные изелЗдова- 
тели, далеко не свободенъ отъ случайностей, Схолетво нзкоторыхъ 
явлей свфта съ водяными и звуковыми волнами приводить Гью- 
зенса %) къ его теорм свфта. Схолетво свЪта еъ полетомъ снаря- 
довь и недостаточное наблюдене диффракщи, по которому она 
казалась отсутствующей у свЪта, привели Ньютона *) къ его 
теор истеченй, Гукь *) же обратиль внимаше именно на пер 
одичность явлен! свЪта, которую Гьюенсь совершенно игнориро- 
валъ, а Нъютонь объяснялъ другимъ образомъ. При веемъ томъ у 
важдаго изъ этихъ изелБдователей въ этомъ вопрос» большия 
и прочныя заслуги. Каждый изъ этихъ анализовъ былъ на- 
правленъ случайностями мышленя по особому направленно и веб 
три въ настоящее время слились въ одинъ боле полный 
анализЪъ. 

18. Функц!я гипотезы вызеняетея, далфе, въ свфт№ идей 
Наатона и Ньютона объ аналитическомъ методЪ. Допу- 
стимъ, что мы хотимъ найти неизв стныя усломя какого- 
нибудь факта. Но о неизвЪетномъ у насъ не можетъ быть мыслей 
достаточно ясныхъ. Поэтому мы предварительно прилумываемъ 
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наглядныя услойя намъ извфетнаго типа; залачу, которую надо 
р+Ьшать, пробуемъ разематривать какъ р5шенную. Путь же 
оть принятыхъ нами условй къ факту обозрЪть сравнительно не 
трудно. ЗатЪмъ мы видоизмВняемъ наши допущеня до тъхъ поръ, 
пока этотъ путь не отанеть приводить достаточно точно въ даи- 
ному факту, Обратный же ходъ идей дастъь затЪмь и путь отъ 
факта къ его усломямъ. ПоелБ исключеюя изъ нашиахъ хдопуще- 
нШ всего излишняго и выдуманнаго наш анализъ законченъ. 
Геомотричесый и естеетвенно-научный анализы по методу не раз- 
личны. Оба пользуются, какъ срелетвомъ, гипотезой. Разница лишь 
ВвЪ томъ, что въ боле далекой, мене изелБдованной, менфе 
полно извЪетной области естествознаня выборъ гипотезь менЪе 
ограниченъ методически, боле предоставленъ власти про- 
извола, случая, счастья, какъ и опасности ошибки. 

19. Разсматривая въ особенности Рыютюновь анализъ евЪта, мы 
видимъ, что первый толчокъ къ нему дало недостаточное коли- 
чественное соглаче принятаго въ то время закона преломлевя съ 
явленями, наблюдаемыми въ призмЪ. Расхождене исходящихъ изъ 
призмы свфтовыхъ лучей было въ направлени свфторазо$ятя 
приблизительно въ пять разъ больше (2°49'), чфмъ то можно было 
ожидать по угловой величинБ солнца (31’), между тфмъ какъ 
распространеню свфта, перпендикулярное къ направлению свЪто- 
разовяня, вполнЪ согласовалось съ теормей. Правда, увеличеше 
расхожден1я лучей при прохождеи ихъ черезъ призму замфтилъ 
уже Матенз Маг, но при его неточномъ знанм закона прело- 
млешя свзта ему не удалось сдЪлать изъ этого наблюдевя вЪр- 
наго вывода. Чтобы сдфлать это несоотвфтств{е понятнымъ, 
Ньютонъ принялъ существоваше лучей съ различными пока- 
зателями преломлешя. Допущеше, что красному цвЪфту соотвЪт- 
ствуетъ всегда самый малый, — а {ф!олетовому—самый больной 
показатель преломлешя и что эти показатели преломлешя оета- 
ются такими же и при посл$дующихъ преломлевяхъ въ томъ же 
матералЪ, дБлаеть понятными всф явлешя. Далфе оказалось не- 
нужнымъ долуекать, что цвфта образовались лишь отъ преломле- 
н1я свЪта. Оказалось совершенно лишнимъ также мнЪше, будто 
ивЪта образовались смфшешемъ свЪта съ темнотой,—въ чемъ со- 
мнфвалиеь уже Бойль и Гримальди. Ныотонь могъ сказать: ивЪта 
суть поетоянныя, неизм$няемыя независимыя составныя части бЪ- 
лаго свЪта, цвЪта суть субстаныи, „вещества“. Въ этомъ 
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мнфни Нъютона поддерживала еще неизм5няемая, различная для 
каждаго ивЪта длина волны, обнаруженная при анализ цвфтовъ 
тонкихъ пластинокъ. Остается еще и въ настоящее время пра- 
вильнымЪ, что цвфта суть независимыя, неизм$няемыя постоянныя 
составляю щ1! я бЪлаго цвЪта; произвольнымъ и односторон- 
нимь былъ только’ взглядъ на нихъ какъ на вещества (въ физи- 
ко-химическомъ смысл). Этотъ взглядъ имЪль также евоймъ 
послфдетиемь то, что Ньютонь призналъ, правда, принципь на- 
ложешя лучей, но не принцинъ наложеншя фазтъ, что дается 
путемъ Гука—Гьюенса. Чтобы вполнз опфиить значене анализа 
Ньютона, необходимо представить себЪ съ одной стороны посто- 
янетво цвЪтовъ пигментовъ, какъ киноварь, ультрамаринтъ и т. д., 
& съ другой—летучесть цвЪтовъ радуги, мыльныхъ пузырей, пер- 
ламутра и принять во внимашШе, какими различными и при ка- 
кихъ различныхъ услоняхъ эти цвфта& являются. По Ньютон 
вс они подлежали одному объясненю и самые различные члены 
въ этомъ ряду явлешй были связаны между собой принциломъ 
избирательнаго поглощеня. 

20. Попытаемся еще возстановить тотъ ходъ идей, которымъ 
быль усмотрФиъ принципъ исключеннаго регрефиишт то- 
Бе. Мы находимъ его уже у елта; онъ очень ловко выводить 
изъ этого принципа много трудныхъ положен статики  твер- 
дыхъ и жидкихъ тфль. Въ виду имфющихея налино данныхъ не 
можеть быть сомнфая, что Мет получиль знане многихь 
спещальныхъ случаевъ статики отъ своихъ предшественниковъ. 
Что онъ стремился также объединить въ одно выражен все, что 
было общаго въ этихъ елучаяхъ, доказываетъ его изложен си- 
стемы блоковъ. Онъ высказываеть при этомъ принципъ возмож- 
ныхъ перем щенй для простыхъ случаевъ. Допустимъ, что онъ 
поставилъ себЪ вопросъ, что же общаго во всЪхъ этихъ еталти- 
чоскихь случаяхь, какой слфдуетъ принять принципъ, который 
объединяль бы всЪ различные случаи? Въ виду общепринятаго 
тогда измБрешя силь тяжестями онъ замфтитъ, что нарушене 
равнов$ я, возникновене движеня происходитъ только тогда, 
когда излишекъ тяжелой массы можеть опускаться. НЪтъ 
движешя, при которомъ распред$лене мьесъ не измБнилось 
бы; ибо если бы такое движеше однажды наступило, оно должно 
бы вЪчно продолжаться. И вотъ Фет выводить частные законы 
равновЪея такъ, что показываетъ, что не существоване этихъ зако- 
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новъ повело бы къ абсурду бозконечнаго движентя безъ 
измфнен1я распредЪ лен!я тяжести. Такимъ образомъ раз- 
суждешя спощальнаго характера приводятъ его къ общему уеловю 
равновзая тфлъ. Разъ это услове раскрыто, оно, обратно, служить 
уже опорой для другихъ спешальныхь изелфдованй, которыя до 
извфетной степени служатъ и для провфрки его. бехи предста- 
вяяетъ здфсь образецъ великаго изелЗдователя. Что наше пред- 
положеше о ходЪ идей Земи‘а вЪрно, доказываеть тотъ фактъ, 
что Галилей почти такъ же мыслитъ при изелЪдовани наклонной 
плоскости. Такой общ принципь, какъ принципъ Ф{ей’а, имЪ- 
еть то преимущество передъ частными положешями, которыя 
можно изъ него вывести, что противоположноеть его со- 
ставляеть весьма сильный контрастъ со веЪмъ на- 
шимъ инотинктивнымъ опытомъ.— Когда Галилей со- 
здавалъ основы динамики тяжелаго т$ла; онъ, на основанш 
отдфльныхъ разсужденй и опытовъ, пришелъ къ заключеню, что 
достигнутая скорость паденя тфла завиеитъ отъь глубины паденя, 
что всякое увеличене скорости связано съ болЪе низкимъ, а вся- 
кое уменьшен!е —съ боле высокимъ положешемъ тфла. Къ усмо- 
тр$ёню общаго условя везхъ этихъ частныхъ слузаевъ привелъ 
его въ особенности удивительный опытъ съ маятникомъ. По ка- 
кимъ путямъ ни двигалось бы тажелое тЪло, оно можетъ, съ 
помощью прюбрЪтаемой скорости паденя, достичь обратно только 
того уровня, который оно при своемъ паденш оставило съ но- 
левой скоростью. Распространяя этотъ взглядъ на систему тя- 
желыхъ тёлъ, Гьъюенсь приходить къ частному случаю закона, 
названнато впосльдети „принципомъь живыхъ силъ“, противопо- 
ложность котораго равнымъ образомъ составлясть весьма силь- 
ный контрастъ со веЪмъ нашимъ инстинктивнымъ опы- 
томъ. Именно этотъ законъ (подобно принципу Галилея) гласитъ, 
по выраженю Гькченса, что тяжелыя тфла не подниуаются 
сами собой. Поэтому Гъкленсь, въ довЪъри къ этому воззрЁ нию 
и съ его помощью, р5шаетъ также трудную проблему опрел'6леня 
центра колебашя, какъ Галилей рЪшалъ спешальныя задачи, 
опираясь на свое воззрЪн1ю. Въ болЪе опредфленномъ осв$щени 
Гькленса принципъ юра гласилъ бы такъ: только при возра- 
стан! и средней глубины тяжелыхъ массъ въ движени ихъ 
можетъ наступить ускорен!е. С. Еарно первый опредфленно 
высказаль, что механическ!й принципъ сохраненя живыхъ 
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снль не можетъ быть отм Зненъивн $ механическими 
обходными путями, чфмъ проложилъ путь къ такъ называе- 
мому принципу сохранещя энерги. Это общее воззрЪще, опять 
восьма близкое нашему инстинкту, оказалось весьма плодотвориымъ, 
какъ средство для рфшешя спешальныхъ задачъ. Такимъ обра- 
зомъ по МФ того какъ изслБдоване освЪщаетъ все больше 
частностей опыта свЪтомъ сознательнаго аботравтнато 
мышлежя, вмЪетЪ съ тБыъ черезъ самые обе принципы стано- 
вится все тъенЪе и тверже связь опыта съ инстинктивными 
основами нашей психической жизни '). 
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Предпосылки изелё дования. 


мы 


1. Человзкъ, выроспий и вращающея въ извфетной, тфено 
ограниченной средф, часто, очень часто находитъ въ ней тЪла 
опред$ленныхъ ностоянныхъ пространственныхъ формъ и величинъ, 
опредфленнаго и постояннаго цвЪта, вкуса, запаха, тяжести и т. 
д. Подъ вмяшемь этой среды и благодаря аосошалаи онъ при- 
выкаетъ находить т$ же ощущемя соединенными съ опре- 
дфленнымъ м$отомъи опредЪленнымъ моментомъ времени. 
Это постоянство связи онъ по привычк® и инстинк- 
тивно предполагаеть заранЗе, и эта предпосылка становится 
важнымъ условемъ его бюлогическаго существовашя. Таюя въ 
извфетныхъ м5етахъ и временахъ сосредоточенныя постояныя связи, 
послуживния основой для иден абсолютнаго постоянства или 
субетанщи, не исчерпываютъ воЪхъ постоянетвъ. ТФло, получивъ 
толчокъ, приходить въ движене, толкаетъ другое тфло и приво- 
дить и его въ движеше; изъ наклоненнаго сосуда вытекаетъ содер- 
жимое; лишенный опоры камень падаетъ; соль растворяется въ 
вод$; горящее тЪло зажигаетъь другое т$ло, нагр5ваетъь металль, 
накаляетъ и плавитъ его и т, д. Во ве$хъ такихъ случаяхъ пе- 
редъ нами являютея тоже постоянныя связи, но только он№ пре- 
доставляютъ больший просторъ изм$нешямъ въ емыелВ простран- 
угва и времени. 

2. Мы назвали (предварительно) поелбдюя обиля соетавныя 
части нашихъ физическихъь и пеихическихъь переживай элемен- 
тами. Мы наблюдаемъ: 1) проетыя поетоянетвь отхбльныхъ 
олементовь, 2) постоянетва связи этихъ элементовъ въ одно 
время и на одномъ ист и 3) болБе обнйя постоянетва 
связей этихъ элементовъь. Многократное, тщательное наблюдеше 
удостовфряетъ, что отхБльные элементы вообще не постоянны. Если 
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они нногда кажутся постоянными, какъ, напр, нвфтъ тБла при 
постоянномъ освфщеши, тяжесть — при неизмнномъ положенши 
относительно земли и т. д., то это зависитъ только отъ слу- 
чайнаго постоянства другихъ связанныхь съ ними элементовъ. 
Связи одновременностей и совмЪотностей тоже не ипредставляють 
абсолютнаго постоянства, что ясно уже изъ предыдущаго и 
сжедневно доказывается, въ особенноети физикой, хищей и фи- 
ологей органовъ чуветвъ. Такимъ образомъ остаются только 
общ1я постоянства связей, обь же друМя постоянства 
составляютъ лишь ихъ весьма спещальные случаи. Еели причис- 
лить и ощущешя проетранства и времеви къ элементамъ, то воЪ 
цостоянетва, связей исчерпываются взаимной зависимостью 
элементовь 1. Естественио, что подъ дхЪйствемъ б1ологической 
нужды сначаль наблюдаются простЪйния зависимости, непоеред- 
ственно доступныя чуветвамъ, что мы пояснили уже многочислен- 
ными примфрами. Только позднфе удается познать бол$е обиая и 
болЪе сложныя связи, абстрактно выражаемыя зависимости, въ ко- 
торыхь сами элементы скрыты въ понайяхъ. 

3. Совершенно такъ же, какъ мы рефлекторно и инстинктивно 
подъ вмявемъ нашей организаци, нашей бологической нужды и 
окружающей среды научились схватывать вещи, & затЪмъ уже 
пользуемся этою способностью ет, нам$ренной пфлесообразностью 
для жизненныхъ потребностей, такъ и предпосылки, инстинк- 
тивно развивийяея въ насъ на основ$ нашей психической органи- 
защи (авсощащи) и подъ дЪйестыемъ окружающей среды и оказазв- 
иняся бюологически полезными, мы зат$мъ употребляемъ съ со- 
знательнымъ намфрешемъ и сь предвидЪюмъ многократно уже 
испытаннаго уепЪ ха, когда дЪло идетъ въ изелвдованяхъь о 
пониман: г дфиствительности. 

4. Предположеню о зависимости другъ отъ друга элементовъ 
переживая нЪть никакой нужды считать врожденнымъ; напротивъ, 
мы можемъ наблюдать его постепенное развите. Слова „потому 
что“, „Ибо“, „елфдоветельно“ и т. д. долго въ жизни и языкВ 
какъ народовъ, такъ и отдфльнаго человфка имфютъ значеше 
лишь временнаго и пространственнаго совпаденя и только впо- 
слБдетыи получаютъ смыелъь, обусловливающ1Й (причин- 


| Еграаос 4ог Атбен. Ргаб, 1872, стр. 35 и слд.—Анализъ ощущеня, 
нал. С. А. Скирмунта, | 
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ный) !). Проходитъ также не мало времени, пока отношене вза- 
имной зависимости элементовъ становится впоанЪ и правильно 
усвоеннымъ. И это вполнЪф понятно. Если бы все шло вполнЪ 
правильно безъ малЪйшихъ нарушен, какъ ночь елдуетъ за 
днемъ, мы безъ всякихъ размышлений приспособились бы къ этому 
ходу вещей *). Только смфна правильнаго съ неправильнымъ вы- 
нуждаетъ наеъ ради нопосредотвенныхъ или посредественныхъ 
б1ологическихъ интересовъ поставить вопросъ: почему события 
одинъ разъ таковы, а другой разъ другя? что связано нераз- 
рывно и что сопровождаеть другъ друга только случайно? 
Черезъ это различене мы прихолимъ къ понятямъ причины и 
дЬйств1 я. Причиной называемъ мы событ!е, съ которымъ дру- 
гое событе (дЪйстне) неразрывно связано. Конечно, оказывается, 
что въ большинетвЪ случаевь это отношеше понимается весьма 
поверхностно и не полно. Обыкновенно разсматриваютъ какъ 
причину и дфйстве только двЪ особенно бросающёяся въ глаза 
составныя части процесса. Боле точный анализъ такого процееса 
почти всегда обнаруживаетъ, что то, что называетея причиной, 
есть лишь составная часть въ пЪломъ комплекс$ условй, опре- 
дЪляющемъ то, что называется дЪйствемъ. Поэтому эта составная 
часть оказывается весьма различной, смотря по тому, обращаемъ 
ли мы или не обращемъ внимане ка ту или на другую часть 
комплекса. 

5. Разъ предпосылка поетоянетва связи элементовт, укоренилась 
въ нашемъ мышлеши какъь инстинктивная привычка или какъ 
сознательная методологическая черта, то при каждомъ 
наступлени новаго неожиданнаго изм нен1я мы сейчасъ же 
спрашиваемъ о его причин®. Почему то, что до сихъ поръ наблю- 
далось, не существуетъ болфс? Изм$нилось ли какое-нибудь упу- 
щенное изт, виду, не замфченное услов!? Каждая перемфна ка- 
жется нарушешемъ устойчивости, распадешемъ того, что до сихъ 
поръ существовало вм$стЪ$. Она прекращаеть привычную намъ 
связь, безпокоитъ насъ, ставить проблему, заставляетъ насъ 
отыскивать новую связь, причину перем$ны °). 


1) Седет, Отзргале ава Ещускешиой Чег шензсЬИеВел ЭЗргасве ппа Ует- 
пилй. ЭаНсаг, 1868. 

2) Л. Г. У’. Негзей4, Тпе змы4у о паба рЬЙозорву. ЁЬоп4оп, 1831, 
стр. 35. 

3, Анализь ощущенй, изд. С. Скирмунта. 
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6. Въ естественныхъ наукахъ, достигшихъ высокаго развитя, 
употреблеще понят причины и дёйетыя все болЪе ограничивает- 
ся, становится вее рфже. Это имЪетъ свое вЪекое основане, ибо 
указанныя понятя изображаютъ д$ло лишь весьма приблизительно 
и неполно, имъ недостаеть опред$ленности, какъ то уже было 
сказано выше. Какъ только удается охарактеризовать элементы 
событ измфримыми величинами—что въ случаЪ олементовъ про- 
странства, и времени достигается непосредственно, а въ случаф 
другихь чувствонныхъ элементовъ, по крайней м5рЪ, вкосвенно— 
взаимная зависимость элементовъ другъ отъ друга гораздо полнЪе 
и точизе выражается понят1емъ функц!и 1), чЪмъ столь мало 
опред$ленными понятиями, какъ причина и дЪйствне. Это иметь 
мфето не только тамъ, гдф въ непосредственной зависимости на- 
ходится больше, чЪмъ два элемента (примёръ газа Вы Копз. 
ем. стр. 140), но еще боле тамъ, гдЪ разематриваемые элементы 
находатея не въ непосредственной, а въ посредственной зависи- 
мости, черезъ многократныя звенья элементовъ, Физика своими 
уравнемями характеризуеть эти отнощемя гораздо ясифе, чЬмъ 
то можно сдзлать словами. 

7. Въ случаВ непосредственной зависимости двухъ или нЪ- 
сколькихъ элементовъ, при чемъ вов элементы, напримфръ, свя- 
заны однимъ уравненемъ, каждый элементъ есть функщя осталь- 
ныхЪ. Пользуясь старыми выражешями, мы должны были бы ека- 
зать: въ этомъ случаБ понямя причины и дЪйстая могуть мЪ- 
няться м$отами. Если, наприм$ръ, двЪ тяжелыя масеы одив 
только противопоставлены другъ другу или если два теплопровод- 
ныхЪ тьла одни только соприкасаются, то изм5нене скорости 
одной массы есть причина изм$неня скорости другой и наюбо- 
ротъ, & измВнен!е температуры одного тЪла есть причина изм$- 
нсшя температуры другого тЪла и наоборотъ. Еели горячее 
тЪло 4 сообщаетъь теплоту другому тЪлу М черезъ посредетво 
другихъ тфлъ В, Сит. д., то измВнеме состояя тБла М зави- 
сить уже не только оть измненя состояйя тзла А, но здЪеь 
имЪють извфетное влян1е также ве $ тфла - посредники и распо- 
ложен!е ихь. Конечно, и измВнеме состоямя тЪла А не мо- 
жетъ уже здЪеь зависбть только отъ измзнен состоящя тёла №. 


1) 4 —Етьа№щлае 9ег Азфей, стр. 35 и саёд. 
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Обратимость зд$еь исчезла. Даже въ томъ простомъ случа, когда 
можно разсматривать всф тфла какъ точки, можно будетъ соста- 
вить столько совм5етныхь дифференщальныхъ уравненшй, сколько 
есть тфль. Каждое уравненше содержитъ вообще перемфнныя, имБю- 
пая отношене ко вефмъ тфламъ. Когда удается получить уравне- 
ше, содержащее только перем нныя одного тфла, то это уравне- 
не можно интегрировать. Это приводитъ и къ остальнымъ инте- 
граламъ, въ которыхъ постоянныя опредфляются начальнымъ 
состояшемъ. Р$-шеюмя такого проетфйшаго примфра достаточно, 
чтобы почувствовать вею недостаточность обычныхъ понят 
причины и дЪйстья и ненужность ихъ въ сравнеши съ поня- 
темъ функции %. 

8. При точномъ и подробномъ разсмотрфи физическихъ про- 
цессовъ кажется, что можно вс$ непосредственныя зави- 
симости разематривать какъ взаимныя и одновремен- 
ныя. Съ обычными поняями причины и дЪйетыя дЪло обетоитъ 
какъ разъ наобороть, ибо они прилагаются именно’ въ случаяхъ, 
совершенно не проанализированныхь, зависимости со многими по- 
средотвующими членами. ДЪйств!е „слБдуетъ“ за причиной и это 
отношеШе „не обратимо“. Примфромъ можеть служить взрывъ 
пороха въ пушкБ и ударъ ядра или также свфтящйея объектъ и 
свфтовое ощущене. Въ обоихъ случаяхъ предъ нами зависимость, 
образующаяся изъ цфлой цБии безчиеленнаго множества посред- 
ствующихъ членовъ. Поражаемое ядромъ ТФло не можетъ воз- 
становить работы пороха, ощущающая сЪтчатка не можеть ед$- 
лать того же относительно свЪта; оба они только звенья въ цз- 
лой цфпи зависимостей, продолжающихся на другихъ путяхъ, чфмъ 


1) Я гдВ-то читахь, что я веду „ожесточенную войну“ съ понят1емф при- 
чины. Это вевфрио, ибо я не основатель какой-нибуль религи, Для моихъ 
потребностей и цвхей я замфнилъ это понят! понят!емъ функши. Если кто- 
нибуль найдетъ, что это не приводитъ къ большей опредфленности, къ осво- 
божденио или объяснению, онъ снокойво останется при старыхъ поняпяхъ; 
у меня н$тъь ни силы, ни также потребвости каждаго человфка заставить 
принимать мое мнён!е. Разсказываютъ, что одного человзка обвинили передт 
Фридрихомъ П въ томъ, что онъ не вВритъ въ воскресене изъ мертвыхь, на 
что король положиль резолющю: „Если М не желаетъ воскресвуть вм$етВ съ 
веВми, то, по-моему, пусть останется лежать“. Это сочетан!е юмора и терпи- 
мости вообще весьма хостойно подражан!я. Наши потомки когда-нибудь на- 
дивиться не смогутт, о чемъ мы только спорили и еще болве—какъ мы при 
этомъ раздражались лругъ на друга. 
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начальный членъ ихъ. ТЪло даетъ разлетаюнщеся отъ удара, куски; 
воспринимаюций свфтовое ощущене схватываеттъ, можеть быть, 
свътящйея объектъ. Цфлый процесеъ вовсе не холженъ быть тоже 
мгновеннымъ и обратимымъ, если онъ и основанъ ва многочислен- 
ной ции одновременныхъь и обратимыхъ зависимостей, Мы вер- 
немся еще къ этому пункту '). 

9. Итакъ, поняте причинности не всегда оставалось однимъ и 
ТЪмъ же, & измЪнялось въ ход истори и можеть еще измфниться 
и въ будущемъ. Тфмъ болБе было бы ноосновательно мне, 
будто поняте это есть прирожденное разсудочное поняте. Про- 
блему Юма и Канта я уже обеуждалъ въ другомъ мЬств *). ЗдЪеь 
остается прибавить еще немного. Пеихологическая индивидуаль- 
ность развивается черезъ взаимодЪйстве субъекта и окружающей 
его среды. Конечно, организмъ приноситъ уже кое-что прирожден- 
ное, можеть быть, даже гораздо большее, чфмъ думаль Аанть. 
Прежде всего прирожденна рефлекторная возбудимость. Не только 
система ощущенй пространства и времени прирожденна, но при- 
рожденны и специфичесяя энерЧи вс$хъ нашихъ органовъ чувствъ 
виЪетЪ съ ихъ системами возможныхъь ощущенй *). Правда, по- 
казано, что физологическое пространство и физ!ологическое время 
безъ помощи физическаго опыта не могутъ обосновать ни научной 
гоометри, ни научной математики. Вопроеъ „какъ возможна (а 
ре1ог) чистая математика?“ содержитъ такимъ образомъ несомнЪнно 
зародышъ важнаго изелЗдованя. Но онъ быль бы еще важн$е, 
сели бы не заключалъь уже предположещя, что математичееня 
знаня получаются а р!1от1. Ибо не философовше декреты, а только 
положительныя пеихо-физологичеемя изелфдованя могутъь устано- 


') Къ этимъ разсужденямъ меня привело одно небольшое, поучительное для 
меня, пеихологическое переживане. Одинъ человфкъ, повидимому, не естество- 
испытатель, но философски и поэтически высоко одаренный, пришель къ слф- 
дующей мысли: подобно тому какъ изображене на сЁтчаткВ вызываеть ощу- 
пене, такъ и, обратно, живое зрительное представлен!е должно вызвать изо- 
бражен!е на еБтчаткВ, которое можно было бы какими-нибудь способами обна- 
ружить. Прдя къ этой мысли, онъ обратился ко мнф съ предложеномъ 
осуществить этотъ безнадежный опытъ. Поняте фувкщия врядъ ли могло бы 
ввести его въ стожь большое заблуждене, въ какое ого ввело здесь понят 
иричины, 

?) Риматей Ч4ег У’Ягтеевте. 2 изд., стр. 432 и ел, 

3) Ук. Е. У. бет Отиодтасе Чег Копзибайует ЕгтавозрьЙоворве. 
ВегИа, 1901. 


вить, что именно прирождено. Что касается пониманя причинно- 
сти, то прирожденными могутъ быть-—самое большее основы воз- 
можности ассошащи, органическя соединеня, ибо сами ассоша- 
щи, навфрное, пробр®таются индивидуально (ем. стр. 41). Мыель 
о прирожденности понятя причинности довела такого выдающагося 
изслфдователя, какъ Уэвелль, до весьма странныхь уклоненй, 
хотя его, собственно говоря, слЗдуетъ назвать весьма свободнымъ 
кантанпемъ. 273 и его школа, въ особенности Анельть, кото- 
рымъ мы весьма многимъ обязаны въ дфлВ созданя основъ рашю- 
нальной естественно-научной методики, дБлають отчаянныя уси- 
ля, чтобы освободиться изъ оковъ Аанта, но это имъ вполнЪ не 
удается (см. прим$ры на стр. 142—144). Среди нзмцевъ мы нахо- 
димъ существенный шагъ впередъ впервые у Бенеке. Онъ говоритъ 
буквально сл5дующее: „Въ предыдущемъ мы показали, что вс 3 
поняйя безъ исключешя, также и категори Канта, возникаютъ 
черезъ соединен!е воззрфн и на этомъ основаши мы не можемъ 
въ полной мфрЪ согласиться 0 взглядомь Уэвелля“ '). „Самое 
общее раздзлене наукъ съ этой точки зрфшя есть дфлеше на 
науки, предметь изученя которыхъ соть все воепринятое 
чрезъ посредство внфшнихъ впечатлЬн!й, и науки, 
имфюпия своимъь содержанюмъ все внутренне-предопред $- 
ленное. Послёхьюя содержать, правда, въ извфетной мВрЪ, по- 
знане того, что & рот] опыта дано въ насъ. Но донынВ оши- 
бочно полагали, ближайшимъ образомъ опредЪляя это отношеню, 
что формы, выступаюнуя въ развитой душЪ, даны уже въ ней до 
опыта или, точнфе, до развитя души (прирождены). Это ложно: 
формы, которыя прежде всего даются нашему познаню, воз- 
никли лишь съ развит1емъ души, а до этого быва- 
ЮТЪ ТОЛЬЕО предопредЪ лены въ прирожденныхь задат- 
кахъ и услойяхъ, которыя носять въ себЪ совершенно иныя 
формы" *). Къ этамъ превосходнымъ общимъ замЪчанямъ я ни- 
чего существеннаго не могу прибавить. 

10. Итакъ, естественное развите приводить къ тому, что ин- 
стинктивное ожидане постоянствъ, развившееся взаимодЪйстиемъ 
субъекта и окружающей его среды, въ кониф-конновъ привно- 


—. „жилы тины 


1} Вепейе, Зу\ет Чег Гош м5 КоазИевте 4ез Оедйепз, ВеатНа, 1849, 
стр. 23. 
? 158. отр. 282. 
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сится въ изслЬдованНе какъ намфренная, сознательная, 
съ уса хомъ испытанная и обфщающая дальнЪй- 
ш1й уси хъ методологическая предпосылка, какъ 
ностулатъ. ДЪйетвительно, намфреню изолфдовать кавую-ви- 
будь облаеть возможно только при допущен1и, что эту область 
можно вообще изслфховаль !). Но тажое допущене предполагаеть 
постоянства, ибо что же другое можетъ быть установлено изелф- 
дованемъ? А таюя постоянства суть зависимости элементовъ дан- 
наго другъ отъ друга, функц1ональныя отношен1я или 
уравнен1я между этими элементами. Съ р%шешемъ такого 
уравненя достигаетея болфе широкое, болфе общее субетап- 
цтальное понимане, но также и боле широко развитое, болЪе 
опред ленное и ясное причинное понимаше, Вообще говоря, 
не важно, вилимъ ли мы въ уравнешяхъ физики выраженше суб- 
станшй, зажоновъ или въ особыхъ случаяхъ выражеве силъ; во 
всякомъ елучаЪ они выражаютъ функщональныя зависимости. Въ 
качествЪ простого, сразу понятнаго прамЪра достаточно привести 
законъ энергш, очень легко поддающиеся различнымъ толкова- 
щямъ, которыхъ мы поэтому и не можемъ считать столь различ- 
ными въ своей основ, какоми они часто кажутся %). 

11. Правильность позишИ „детерминизма“ или „инде- 
терминизма“ доказать нельзя. Только наука совершенная или 
доказанная невозможность всякой науки могли бы здЪсь решить 
вопросъ, ВЪль дВло идетъ здЗеь именно о предпосылкахъ, кото- 
рыя привносятся въ раземотрфше вещей, смотря по тому, при- 
дается ли большее субъективное значен1е достигнутымъ довын$ 
успзхамъ изслдовашя или его неудачамъ. Но во время изелВло- 
вашя веяый мыслитель по необходимости теоретически детерми- 
нистъ, Это имЪетъ м5ето и тогда, когда онъ разсуждаетъ лишь 
о вфроятномъ. Нринпипь Яхова Бернулан %), ‚законъ большихъ 
чисель“, можетъ быть выведенъ только на основ детерминисти- 
ческихъ предпосылокъ. Когда такой убфжденный детерминистъ, 
какъ Лаплась, который мечталь о мровой формул$, могъ какъ- 
то выразиться, что изъ комбинали случайностей можеть полу- 


+) См. Оезей-Меили, КЛешеге рЬПозорЫзеве ЭсВгШею. УМюц, 1901. (Майт- 
побуев Кей ип@ О] отачекей 4ез Мабатоезевенелз аз РозыЙае, стр. 
23—42). Мысли, которыя проводить авторъ, очень близки къ моему взгляду. 

2) Рипяциев Чег У’бртеюВте, стр. 423 и слёл, 

3} /уце ВетнонШ, Атгз соцебави, Ваз, 1713. 
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читься самая поразительная ззкономЪрноесть '), то этого не слЪ- 
дуетъ понимать въ томъ смысль, будто, напримфръ, массовыя 
явлешя статистики совмфетимы съ волей, не подчиненной ника- 
кому закону. Правила теор вфроятностей имфютъ силу только въ 
томъ случаф, если случайности суть скрытыя усложненями 
законом Б5рности *). Только въ этомъ случа средн! я чис- 
ла, полученныя для извЪетныхъ промежутковъ времени, могуть 
имфть разумный смыслъ 3). 

12. Но допущеше постоянствъ вообще вовсе не исключаетъ до- 
пущеня ошибочности такого допущешя въ частныхъ случаяхъ. 
Напротивъ, изелФдователь долженъ быть всегда готовъ къ разо- 
чарованямъ. Онъ никогда даже не знаетъ, принялъ ли онъ во 
внимаше уже всБ существующая въ томъ или другомъ елучаЪ 
зависимости. Опытъ его ограниченъ пространственно и временно, 
представляя ему лишь небольшой уголъ картины м!ровыхъ собы- 
т. Ни одинъ фактъ опыта не повторяется съ полной точностью. 
Каждое новое открыт вокрываетъь пробфлы въ нашемъ понима- 
ни, обнаруживаетъ незамЪченный до т$фхъ поръ остатокъ завиеи- 
мостей. Такимъ образомъ и тотъ, который въ теор является 
крайнимъ детерминистомъ, на практикЪ вее же бываетъ вынужденъ 
оставаться индетерминястомъ и именно въ томъ случаЪ, если онъ 
не хочеть отдфлатьея умозр5вями отъ важнфйшихъ открыт. 

13. Наука фактически сущеетвуетъ. Наука невозможна безъ 
известной, хотя бы и не совершенной устойчивости фактовъ и 
‘соотвЪтетвующей ей, полученной черезъ приспособлеше устойчи- 
вости мыслей. Послдняя устойчивость заставляетъ заключать къ 
первой, предполатаетъь первую, составляетъ часть ея. Возможно, 
что нть совершенной устойчивости. Во всякомъ случа су- 
ществующая устойчивость настолько велика, что она достаточна, 
чтобы служить основой прогрессивнаго идеала науки *). 

14. Когда мы достигли того, что мы обращаемъ внима- 
нТе на взаимную зависимость элементовъ другъ отъ друга и на- 

1} Гамаее, Еззай рыЙозор це заг ]ез ргоБаЪИИез, 6-юе 64., Раг!5, 1840. 

*) Амахизъ ощущен!, изд. С. Скирмунта, 

$) Рыез, КК 4ег Рипарев Чег \УУартзсветИеьКейзтесВииио. Вгалт- 
зеВжеш, 1842. 

5} Ср. Егнато ег Атфец, стр. 46. Резо, Баз Сеземх Чег ЕльдецИВ- 


ке. Уюмей. Ё. мазензеБ. РЬПозорь!е, ХХ, стр. 146 и сл$л. Анализъь ощу- 
щен!Я, изд. С. Скирмунта. 
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мфренно отыскиваемъ ее, то методъ отыекания ся 
получается самъ собой. То, что зависить другь отъ друга, въ 
общемъ и измфняетея другъ съ другомъ. Методъ сопутетвую- 
щихъ измфнен1й является вездЪ руководящей нитью изел- 
довашя. Этотъ метолъ лежитъ въ основЪ скудныхъ указанй Ари- 
стотеля для изелЪдователей, какъ и подробныхъ правилъ Бэкона. 
у. Е. Не’зсйе, указавъ на неразрывную связь причины и ДЪЬй- 
стыя п на то, что второе слфдуетъь з& первой, выяснивь далЪе, 
что услленше, иечезновене, обращене первой вызываетт, тая же 
измзненя и въ послБднемъ, выставляеть руководяншия правила 
изслЪдованя '). Многочисленныя оговорки, къ которымъ онъ при- 
бЗгаетъ, ясно показывають, что, какъь опытный научный изелЪло- 
ватель, онъ прекрасно чувотвуетъь вею недостаточность обоихъ 
понятИ. Да и какъ экеперименталору не знать того, что парал- 
лелизмъ измфненшя, который, въ случа простыхъ зависимостей, 
большей частью 7) дЪйствительно имфетъь мфсто, не можетъ 
быть однако прямо принятъ и для случаевъ зависимостей болфе 
сложныхъ и богатыхъ посредотвующими членами? Самымъ подроб- 
нымъ образомъ изложилъ правила изслЗдоваюя въ схематической 
форм Лилль $). Если мыелить причину и дЪйсте измБримыми 
и способными принять вс величины, то всЪ методы Милля ока- 
зываются спещальными случаями метода сопутствующихъ измфне- 
нШ. Если въ комплекс$ АБСО А есть причина Г), то 1) находитея 
во веБхъ комплековхъ, въ которыхъ содержится А (методъ согла- 
я). Если А = О, то вмфето комплекса АВСЛР мы имфемъ ком- 
плекеъ ВС, въ которомъ и 2=0 (методъ разлищя). Спешализа- 
шей другихъ родовъ получаются и друге методы. Руководянуя 
идеи, затрудненя и усложнешя у Не’зейеРя и Милая въ суще- 


о наер ирвиыа омньь Бом в 


1) Ргениишагу Ю15еоит$е еёс., стр. 15Ё и елёд, 

3) Когдь понят причины замфняютъ понят1емъ функши, стаповится тот- 
часъ же лено, что два перемфнныхъ, связанныхъ функшональнымъь отноше- 
июмъ, не должны становиться равными нулжо одновременно, что вообще даже 
измфневншю одного вовсе не обязательно должно соотвётетвовать измфнен!е 
другого. Стоитъ подумать только о темнературВ и электродвиготельной сил 
мЪетъ соприкосновеня двухъ металловъ: съ повышенемъ температуры эта 
электродвигательная сиза сначала возрастаетъ, потомъ уменьшается, стано- 
вится равной нулю и, наконенъ, получаеть даже противоположное напра- 
влене. 

3) МП, Зуз%от Чег ЧедиКИуеп ип шачкНуеп 1000. Беизев уоп ТВ. 
Сотреге. Гери, 1834. (Кеть ин рус. пер. Нрил. пер.) 


3. Махь, Т.И, 13 
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ственномъ одни н тБ же. Уэвезль ') даль удачную критику пра- 
вилъ Милля и ого примфровъ. Схематизащя мыеслительныхъ про- 
пессовъ изелфдователя, приводящая къ ясному сознатю ихъ 
формы, —дВло, безъ сомнЪня, не безполезное; но большого облег- 
ченя изелфдовашя въ случаяхъ спешальныхъ оть этого ожидать 
нельзя. Трудность заключается больше въ отыскаши руково- 
дящихъ оэлемевтовъ комплексы АВСОЛ, чфмъ въ формЪ умо- 
заключеня. Но когда мы-—съ помощью схемъ Милля или безъ 
нихъ—установили вообще зависимость элемента, Г) отъ другого эле- 
мента 4, то этимъ, какъ это знаетъ веявый естоствоиспытатель, 
достигнуто еще весьма немногое; ибо только теперь лишь начи- 
наетея самая важная работа: отыскане рода существующей здЪеь 
зависимости. Въ большинствЪ случаевъ схема Милля получаетъ 
правильный смыслъ липть тогда, соли и Аи 7) разематривать какъ 
пЪлыс комплексы олементовъ. Въ такихъ случаяхъ изелфдователь, 
руководясь задачей и цфлью изелБдовашя, постарается подвергать 
изслфдованю по м5рЪ возможности таще комплексы А и Л, ко- 
торые однозначно опредзля ютъ другъ друга, Ибо только 
зная таке комплексы, онъ бываетъ въ состояни дополнять въ 
мысляхЪ частично данные факты, или, если это дополнеше ка- 
сается будущаго, предсказывать это будущее. При этомъ правила, 
Милля врядъ ли окажутся для него полезными. 

15. Вооруженный понятемъ функшЯ и методомъ сопутствующихъ 
измВнен!й, изслЪдователь приступаеть къ своей работЪ. То, что 
ему сще нужно, должно доставить спешальное знаше его научной 
области. Здесь никавыя обнйя правила помочь не могуть. Методъ 
сопутетвующихъ измзнешй лежитъ въ основ какъ качественнаго, 
такъ и количественнаго изел5довашя, примфняется въ равной мфръ 
при наблюдени и экспериментЪ и служить также руководящимъ 
началомъ при экспериментировани въ мныеляхъ, ведущемъ къ 
образовашю теор. 


1) ЗРлекей, Оп Ще РЬПозорву о? Т5соуегу, Гопфоп, 1860, стр. 238—291. 


Примфры методовъ изслфдования. 


1. Если бы мы хотфли въ кралкихъ и общихъ чертахъ пра- 
вильно охарактеризовать стремлен!е вотествоиспытателя, его дВя- 
тельность въ каждомъ частномъ случа, нфль, достижене которой 
его удовлетворяетъ, мы могли бы сказать: овъ стремится устано- 
вить возможно большее соглае своихъ мыслей съ фактами или 
мыслей другъ съ другомъ. Опредфленя въ род „полное и нам- 
проетЪьйшее описане“ (Ёирлюффь, 1874), „экономическое изо- 
бражене дЪйствительнаго“ (аль, 1872), „еоглайе мышдешя съ 
быцемъ и соглафе процесвовь мышлевя между собой“ (Грас- 
манз, 1844) выражаютъ одну и ту же мыель съ небольшими 
измфнешями. Приспособлен1е мыслей къ фактамъ превращается 
при сообщен!и ихъ другимъ людямъ въ описан1е, въ эко- 
номическое изображене дЪйствительнаго при полномъ и про- 
стьйшемъ описани. Всякое устранимое несоотвЪтстые, веякая не- 
полнота, веякое излишнее логическое разнообразе или изобиле 
служащихь для описал мыслей, —означеютъ нфкоторую потерю, 
не экономны. Какъ бы ни казалась слишкомъ общей и мало опре- 
дБленной эта характеристика изелБдованя, она больше можетъ 
дать для понимая дфательности изел5дователя, ч5мъ болфе сне- 
щальныя, но зато и боле одностороныя описашя этой дъятель- 
ности. Пояснимъ это на примрахъ. 

2. Научныя астрономическя представлешя развились (какъ уже 
упомянуто на стр. 107, 109) изъ наивныхъ, обыденныхъ взглядовъ. 
Вращен!е небеснаго свода, система неподвижных звздъ вокругь 
земли есть непосредетвенное выражене наблюденя, Движешя солнца 
и луны, какъ и планетъ, отличны отъ движеня оферы неподвиж- 
ныхъ зв$здъ. Гиннархь №) пытается впервые изобразить движевне 

') Ролился въ 1600 г. доР. \. 

19* 
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солнца и луны посредствомь эпицикловъ. Этимъ ему удается вы. ^ 
вести неравенства движешя изъ гораздо боле простого геометри- 

ческаго предетавленя. Методъ эпицикловъ распространяется Ито- 
лемеемз '} па движеше планеть. Гелоцентрическое воззрзне, под- 
готовленное взглядами Филолая *), Архита % и Аристарха \), 
находить, наконецъ, окончательное выражене у Аоперника °), 
Какъ показалъь Веплерь 68), 11 движенй геоцентрической системы 
становятся при этомъ излишними. Исходя изъ предположешя, 
что планетная система опрол$ляетея мистическими отношейями 
чиселъ и фигуръ, Кенлеръ пытается обосноваль эти отношеня 
посредствомъ чрезвычайно фантастическихъ построенй изъ пяти 
правильныхъ тБлъ7). Но эти умозрЪня по истеченши 22-хъ лЬтъь 
привохятъ его къ открытю закона, что третья степень разетоявя, 
раздЪленная на квадратъ времени одного оборота, даетъ одно и 
то же число для всоЪхь ипланеть (его трей законъ). Онъ по- 
ясняеть это свое открыт на примЪрЪ земли и Сатурна *). Изу- 
чеше движеня Марса на основ$ наблюдевнй Тихо-де-Брале приво- 
дить его къ закону секторовъ °), какъ къ физической гипотез$, 
которая впослБдетви подтверждается. ДЪло въ томъ, что Ёеплерь 
предетавляеть себЪ, что „шой1еез апппае“ (двигаюцая души), 
которыя влекутъ небесныя тБла вокругъ центральнаго тБла, сла- 
бЪють сь разстоящемъ отъ этого послфдняго. Эта мысль приво- 
дить его и въ третьему, какъ и ко второму закону (секторовъ) 1), 
ПослЪ многочисленныхь неудачныхъ попытокъ онъ приходить 
къ мысли объ эллиптическомъ движеши планетъ 11) съ фокусомъ 
въ солни№. Эти три закона Кеплер» зат$мъ распространяетъ и на, 
остальныя планеты !). Заслуга Ньютона заключается въ томъ, 
что онъ вс эти все еще многочисленныя отдЪльныя описан1я 


1 Производилъ свои наблюден1я около 125—150 г. посл$ Р.Х. 
2?) Въ 410 г. до Р. Х, 

3) Въ 400 г. до Р. Х, 

*) Жилъ въ 310—250 г. до Р. Х. 

5} Сорениеив, Ое геуоаЯюв аз отЬИна сошезиит, 1543. 

в) Кервт, Му\егшт созтовтарв сит, 1596. Сар. 1. 

7) Па, 

8) Нагаонес тиоЯ, 1619. №5. \, стр. 189, 190. 

э} Атопопиа поуа. Ре МойЬиз э{еЦае Матиз. 1609, стр. 194. 
16} Мужегата созтаостар ен. Сар. 20, 2 изд,, стр. 75. 
11) ЛЫ9,, стр, 285 и слёл, 
12} ЕрНоше азбтопов!ае Сорегшезлае. 1619, 


За 


выводить изъ одного допущешя, а именно, что ускоремя движе- 
шя планетъь обратво пропоршональны квадрату разетоявя отъ 
солина. Эти ускорешя онъ разсматриваеть какъ частные случаи 
одного общаго взаимнаго ускороя массъ, самымъ извфетнымъ 
частнымъ случаемъ котораго является ускореше падешя тяжелыхъ 
твлъ на землф. Этимъ Ныютонь превращаетъ астрономичесыя 
движешя въ задачу общей физической механики. Впрочемъ и 
этоть шагь быль уже подготовленъ взглядами Коперника '!) 
и въ особенности Деплера *) на тяжесть какъ на общее явле- 
не взаимнаго притяженя массъ. Дейлерь не только нуждается 
въ тойюез аппоае для объяснен!я кругового движеня небесныхт 
тЪлъ, но говоритъ также, что луна упала бы на землю, „3 
Тала её Тегга поп тейвегефиг УГ апиза}, аа аНа аПдиа зеди- 
роНепы, дцаеНБе шт зао етенйя“ („осели бы луна ин земля не 
удерживались на своемъ пути жизненной силой или какой-нибудь 
другой, эквивалентной ей“) *). Чтобы сдБлать и этоть шагъ, обоимъ 
изелЗдователямъ недостаетъ понимая динамическихъ процесеовт,, 
установленнаго Галилеемь и Гьюленсом, 

3. Разематриван ото развит, нельзя не замЪтить въ немъ про- 
гресеа въ емыелВ все возрастающей точности воспроизведеня 
астрономическихъ фактовъ въ мысляхъ. Сначала въ грубыхьъ чер- 
тахъ воспринимаются кажуцйяся движешя небосныхь тЪлъ на 
сфер неподвижныхъь звЪздъ, затфмъ привлоекають внимаве не- 
равенства движенй и наконецъ разстоян1я отъ земли и ихъ из- 
м5невя. Въ настоящее время и сфера неподвижныхъ звЪздъ не 
можеть разематриваться ни какъ сфера, ни какъ неподвижная, 
Нроцесеъь не законченъ, да и не можетъ быть законченъ &). Одно- 
временно съ этимъ все болЪе и боле упрощается или становится 


1) Ъ4. ЫЪ, Е. Сар, 9, Тяжесть зд№сь уже припиеывастея вофиъ нобес- 
нымъ тзламъ, 

2} „Азтопоп!а лоуа“ въ особенности пятая стравица введешя. ЗдЪеь го- 
ворится уже о взаимвомъ притяжени земли и луны, © томъ, что луна притя- 
гнвала бы къ с0бЪ воду земли, если бы эта вода ве притягивалась землей 
ит. л. 

3} Шы. 

1) Съ тъхъ воръ какъ стало извЗстно, что небо неподвижныхь звёзд непо- 
етолнно н что эти послёдюя находятся не на равномъ разстоянн отъ насъ, 
въ первоначальной координатной системв Коперника снова появилась неяс- 
ность, Но и чисто земную систему бызо бы трудно удержать съ достаточной 
точлостью, 


О: 


экономнЪе воспроизводеше въ мысляхъ или описаше, такъ что, 
наконецъ, оно не ограничивается уже только т$ми фактами, для 
которыхъ оно первоначально было создано, но распространяется 
на гораздо болфе широкую область. Однако шаги, которые при- 
водятъ къ этимъь упрощенямъ, не есть дБло мгновенныхъ умо3з&- 
ключенй, не производятся на основани одной какой-нибудь фор- 
мулы, но требуютъ продолжительной работы. Особенно поучи- 
тельнь въ этомъ отношени „Аз{толопиа поуа“ Веплера, благодаря 
его личнымъ признанамъ и открытому изложению его заблужденй, 
Лишь посл 22-хъ лЬтъ работы онъ добилея желаннато устфха. 
Но онъ не одинъ: и у Ньютона проходили. годы отъ того мо- 
мента, когда ему впервые приходила въ голову какая-нибудь 
мысль до момента ея осуществленя. Мотная и жаво работающая 
фантазя рождаетъ безчиеленное множество идей раньше, чЬмъ т& 
или другая изъ нихь познается какъ вфрное средство къ 
упрощеню и въ качествЪ такового находить подтверждене 
въ опытЪ. Планомфрное искане приноситъ мало пользы, пока 
не извфотна еще сама разршающая мысль, которая обнаружи- 
вается какъ таковая передъ изумленнымъ изолфлователемъ лишь 
посл того, какъ о ней раньше догадались. Гораздо полезнЪе 
здЪсь бываетъ рыться въ продуктахъ фантаз1и, не упуская изъ 
виду поставленной себЪ цфли. Весьма поучительна въ этомь отно- 
шенши исторйя работь „Музжемит созтостармеит и „Нагтоттее 
пита“. Истор!я развитя астроном, потребовавтаго тысязелутя 
и работы самыхь различныхъ умовъ, съ очевидностью показы- 
ваотъ, что наука не есть личное д5ло, а можетъ существовать 
только какъ д$ло сощальное, 

4. Потребность въ уяесняющей, упрощающей мысли еето- 
ственно должна зарождаться въ самой области, подлежащей 
изел5 дхован1ю. Ло мысли эти могутъ происходить и изъ к%- 
кой-нибудь другой области. Опытный геометръ или практи- 
ческ механикъ легко придетъ къ мысли объ эпициклахъ 1). Ао- 
пернику, очевидно, пришелъ на помощь повседневный опытъ от- 
носительно мнимыхъ движенй и перспективныхъ перемфщенй. Ко 
всому этому у Деплера примЪшиваются идеи мистичесмя и ани- 


1) Кажлому матемалику бросится въ глаза, что изображен!е любого перю- 
рическаго движешя при помощи эпицикловь основано ва томъ же принцияб, 
который лежитъ въ основан} и прьм%$нен]н ряда Фуръе, Такъ наша современная 
математическая фивнка соприкасаотся съ античной астроном!ей. 
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мистичесмя. Наконець появляется Нъютонь, физикъ и нерво- 
классный геометръ, прибавляеть сюда свою работу и устраняетъ 
то, что стало излишнимъ, Въ состязани за разршене такихъ 
вопросовь широта кругозора предетавленй столь же можеть 
быть важна для побЗды, какъ и острота критическаго сужденйя 
объ экономической пЪфиноети случайно выбранныхъ и подложа- 
щихъь пров5ркЁ мыслей. Пеихологически возможнымъ долженъ 
быть тотъ путь, который прокладывается и величайшимъ тешемъ, 
ибо какъ иначе могъ бы за нимъ слфдовать нормальный средый 
человЪкъ? Динамика должна быть подготовлена, должна суще- 
твовать, чтобы найти примфнене въ астроном. Но внимательное 
наблюдене показываетъ, какъ велико тфмъ не менфе вмяню 
индивидуальнаго поихическаго развитя. Гьюенсь, аетрономъ и 
физикъ, сам развиль всф средства, объясняюция систему пла- 
нотъ. И однако, несмотря на то, олъ не разрЪшаеть вопроса и 
даже не могъ правильно оцфнить рфшенвя готоваго.` Ало раз- 
сматривалъ тяжесть какъ явлен!е, опредёляющее аетрономическя 
движеня, долженъ быль скоро замЪтить сущность вопроса. Неза- 
зисимой отъ разстоящя тяжесть быть не могла, ибо тогда лаже 
камни, находлиеся на землВ, не падали бы на землю и ие могъ 
бы существовать трет завонъ Аенлера. Нужно было, елфдова- 
тельно, искать другую зависимость ускорешя падающаго тфла отъ 
разстояня, и третЁй законъ ясно указываетъ зависимость, обратную 
квадратамъ разстояшй, И дфбетвительно, Гук», какъ математикъ, 
несравненно слабЪйций, чБмь ЛГьмюленсь, опираясь однако на свою 
мыель о лучах тяжести, псналь эту сущность и даже въ этомъ 
отношени предупредиль Ньютона. Но со всей матоматической 
залачей сумЪлъ справиться только Ньютон». 

5. Раземотримъ другой примфръ. Электричесяя и матнитныя 
явлешя, извЪстныя еще со временъ античной древности, находили 
восьма поверхностное объяснен!е и часто смЬшивались, пока Жиль- 
берь !) не указаль ясно разлие, а Герике *) положилъ начало 
болБе точному изучению электричеетва. Открыте Ли}ау 3) двухъ 
различныхъ электрическихъ состояшй, уставовлеше разлиия между 
проводниками и непроводниками, множество ставшихъ постепенио 


1} Споег, Пе Маспые. 1800. 
2} (незеке, Ехрегияефа МасЧерогиса. 1672. Стр. 136, 14%. 
*, У, 4е ГАсадение 40 Рая. 1733. 
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извЪетными явленй дали возможность Дулону *) обосновать боле 
совершенную дуалистическую математическую теорно взамфнЪъ болве 
старой унитарной теори Эпина *). Магнитныя явлешя Аулонь 
объяснилъ вполнф аналогичнымъ образомъ. ОбЪ теор были дал5е 
развиты Пуасеономь 3), и зналойя между магнитизмомъ и электри- 
чествомъ снова выступила впередъ. Уже одна эта аналомя наво- 
дила на мысль, что между двумя областями существуетъ извфетная 
связь, Эта догадка находила еще подтверждене въ случайныхь 
наблюдешяхъ, какъ, напр., магнитизацти стальныхъ иголокъ элек“ 
трическими разрядами, но тЪмъ не менфе не привела къ осяза- 
тельному результату. Потомъ, когда Вольта "), построивъ свой 
отолбъ, даль новый толчокъ изученно электричества, снова были 
предприняты, но опять неудачно, попытки найти эту связь. Нако- 
нецъ Эретеду посчастливилось отыскать ее. Онъ замфтилъ—слу- 
чайно, во время какой-то лекщи, — что магнитная игла приходитъ 
въ движене при замыкаши вольтова столба, и въ его рукахъ 
вдругь оказалась нить, которую такъ долго искали, какъ онъ, 
такъ и друге. Теперь важно было только не выпускать ся изъ 
рукъ. Помфетивъ иглу во во возможныя положемя относительно 
замыкающей столбъ проволоки, Эрстеду 5) удалось дать обоб- 
щающее и цз льное описаше возхъ относящихся сюда явле- 
ны, которое своей обстоятельностью и непривычными выраженями 
можеть показаться мало привлекательнымъ современному читателю, 
но вполн5 правильно. Амиерь обобщилъ факты въ сл5лдующемъ 
правилЪ:; полюсъ магнитной иглы, обращенный къ обверу (©Ъвер- 
ный полюсъ) отклоняется къ лфвой рукЪ наблюдателя, плывущаго 
въ направлеми положительнаго тока лицомъ къ магнитной иглф. 
Выражен!е „токъ“ мы находимъ впервые у Амиера, между тЬмъ 
какъ Эистедь говоритъ объ „электрическомъ конфликтЪ“. Эрстедь 
знастъ, что олектричесый конфликтъ не вызываеть никакого 
притяжентя, что онъ проходить черезъ стекло, дерево, металлъ, 
воду ит, д., вызываеть одни и ТЪ же движешя магвитной иглы; 
онъ знастъ, слфдовательно, что электрическй конфликтъ не обна- 
руживаетъ никакой электростатической силы притяжещя 


тия нь миа 


Г) Содоть Мам, 4. Рым5. 1788. 

2) Аелнив, Тематев 3Всоаб Ею На 15 68 МарпеНёны. 1759. 
3} Мела. 4е Рам. 181. 

*) РЬ]05. Ттапзас. 1800, 

$) Осгав@, а Иена Аппов. 1880. 
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илн отталкивашя, что сфера его дЪйствя не ограничена проводя- 
щей проволокой, а распространяется далеко въ пространетвЪ вокругъ 
послфлней. Онъ предотавляетъь себЪ, что одна электрическая ма- 
темя, вращаясь вокругъ проволоки, движетея въ олномъ напра- 
влени и увлекаетъ за собой северный полюсъ, & другая дви- 
жетея такимъ же образомъ въ противоположномъ направлении 
увлекаеть южный полюсъ. Въ дЬйствительности же вращается 
вокругъ проводника, подвигаяеь въ одпомъ направлены при 6в0- 
отв тетвующей обстановкВ, какъ мы знаемъ, одинъ полюеъ, Эти 
наивныя представленя, гораздо болЪе близюя современнымъ, ч6мъ 
школьныя представленя, общепринятыя въ середив прошлаго 
стол я, были въ томъ же направлев!и далЪе развиты и выяснены 
Г. Зеебекомъ !) и Фарадеемь ?). Зеебекь правильно изображаеть уже 
круговыя магнитныя силовыя линш, вызываемыя олектрическимъ 
токомъ, и видить въ цфпи, еквозь которую прошелъ токъ, ролъ 
кругового магнита. Присматриваясь хорошенько въ этому случао, 
мы замфчаемъ, что здЪеь нёчто искомое находится, благодаря 
счастливому случаю, но въ такой же мЪрф могло бы быть безъ 
воякихЪ понековъ конотатировано внимательнымъ наблюдателемъ, 
какъ, наприм$ръ, лучи Рентгена и нъкоторыя друйя открыта. Но 
два обстоятельства, которыхъ никто не могъ предвидЪть, дфлали 
новозможнымь нахожденю по опредфлониому плану. Въ-первыхъ, 
Никто не могъ знать, что только динамическое электрическое 
состоян®е опредляетъ статвческое матнитное состояне, Поэтому 
и оставались безплодными многочисленныя попытки получать дЪй- 
стве открытой цфпи на магнить, о чемъ упоминаеть Эрстедь. 
Да и какъ могли придумать опыты съ динамическими состояями 
люди, знавние только явленя статичесвя? Во-вторыхъ, въ электро- 
статикЪ почти $) все симметрично относительно положитель- 


}) Ть. беефесь, ОЪег Чер Мариейзшие Чег сыхаззевен КеНеа, (читано въ 
берлинской академ!и въ 1820—1821 гг.). 

2) Еагааау, ЕЛесто-таспейс ВобаНол-Аррагайлз. 1822. (Ехрегноетща! Возеат- 
сНез шп Еесылену. Уо). П. р. 147).)—Опе рвузея срагасег о Цпез оЁ шас- 
пес Фогсе. 1852. (Ехр. Вез. Уо]. Ш, р. 418, .3265).—Электромагнитныя враще- 
нтя были потому столь важны, что на нихъ Чмимерз узваль, что {упомянутыя 
на слВдующей страниц$} пондеромоторныя яЪЙсти!я токовъ на разотояни не мо- 
гутъ быть сведены къ электростатическимь дЪйстнямъ, но представзяютъ нфчто 
фундаментально новое. Ом. Дийет, а 'Тыбог1е рвузаае, стр. 208 и слфлующия, 

") Если оставить вЪ сторонБ односторонне продессы разряженя токовъ, 
фигуры ТасЧенбето’а и т. х, 
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наго и отрипательнаго направлешя, и то же самое въ магнитной 
статикВ. Кло же могь ожидать, что сБверный полюсъ выету- 
паеть односторонне (не симметрично) изъ плоскости, прохо- 
дящей черезъ магнитную иглу и параллельную ей проволоку, по 
которой проходитъ электричесый токъ? Открыя по какой-нибудь 
формул или по правилу, поскольку въ нихъ только повторя- 
ются существовавш!я уже умственныя ситуаши, носатъ оео- 
бый характеръ; тая открыт1я— не настоящя открытия (ер. стр. 205). 
Всяюй, духовно пероживш вмЪетЪ съ Эрстедомь его экспериментъ, 
долженЪ былъ испытать большое замфигательетво и волнене, ибо пе- 
редъ его взоромъ вдругъ открылея новый мфу, о существовани 
котораго онъ и не подозрфвалъ. Что же это было за удивитель- 
ное физическое нфчто, которое здесь нарушало симметрию, казав- 
птуюся вездЪ столь совершенной? 

6. Открыте Эретеда дало мощный толчокъ фантазия и ревности 
изслдователей, истомленныхъ безустЪшностью своихъ попытокъ, 
и быстро поелЪдовали одни за другими важныя открытя, раскрыв- 
шя еще больше связь, существующую между электричествомъ и 
матнитизмомъ. Что подвижная проволока съ электрическимъ токомъ 
можетъ быть приведена въ движен!е магнитомъ, можно было ожи- 
дать заранЪе, какъ явлеше механическаго противодЪйетви, и это 
было доказано уже Эрстедомь. Амперъ предположилъ взаимодЪй- 
стве токовъ между собой, опираясь на реакщи токовъ, похож1я на 
магнитныя. Это допущене показалось сому самому слишкомъ смЪ- 
лымъ, такъ какъ мягк кускя желЪза въ присутствьи магнитовъ 
сами становятся магнитами, но другъ къ другу относятея инидиф- 
ферентно. Но опытъ подтвердилъ ого предположене. Если сего 
математическая теоря 1), созданная подъ сильнымъ взящемъ пред- 
ставленй Ньютона объ элементарныхъ силахъ, дЪйствующихъ на 
разстоянш, не можеть выдержать современной критики, то онъ 
все же показалъ, какъ можно мыслить себЪ всЪ токи замненными 
въ ихъ дфйствяхъ магнитами и всЪ магниты— электрическими то- 
ками. Въ очень короткое время онъ блестящимъ образомъ еоздалъ 
для тогдалиней физики превосходное средетво дальнфйшаго изел%- 
дованя. 

7. Если электрическ!е токи дЪйствуютъ на магниты какъ магниты, 
то слЪдуетъ ожидать, что они такимъ же образомъ будутъ дЪйство- 


'} Измрет, 'Тьбоме Че; Рыба. (ото Чдупаиацез. Рам, 1826. 
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зать и на жел5зо и сталь. По Араю ') привело къ открыто электро- 
магнитизма не только это соображене, но и одно случайное на 
блюдене. Проволока, по которой проходилъ токъ и которая была 
погружена въ желфзныя опилки, покрывалась этими послЪлвими ло 
значительной толщины, а съ прекращенемъ тока эти опилки отъ 
нея отпадали, Это ваблюдеше побудило его подвергать дЪйствю 
электрическаго тока желфзныя палочки и стальныя иглы, помщен- 
ныя поперекъ направлешя тока, и такимъ образомъ первыя пре- 
вращать во временные магниты, а вторыя -— въ долговременные. 
По предложено Амиера Аролю помБотилъ зат$мъ эти палочки въ 
катушки, по проволокамъ которыхъ проходилъ электричесвй токъ. 
Другимъ открытемъ Ара ?) обязанъ случайному наблюденю силь- 
наго ослаблевя колебамй магнитной иглы поверхъ мфлной пла- 
стинки. Допущен1е обратнаго дЪйствя побудило его привести мфл- 
ный дискъ въ быстрое вращен!е, и магнитная игла тоже стала вра- 
щаться, те. мфдь обнаруживала, слЪдовательно, (какъ будто) 
„магнитизмъ вращеня“.-—Задача получить при помощи электриче- 
скаго тока магнитъ изъ мягкаго желЪза была рЪшена&. Фарадей ® 
долгое время тщетно пыталея получить при помощи магнатовъ 
электричесый токъ, пока счастливый случай не навелъ его на 
слфдъ. Опуская магнить въ катушку и вынимая ого оттуда, онъ 
каждый разъ наблюдалъ мгновенное отклонене стрЪфлки въ замк- 
нутомъ въ одку цЪпь съ катушкой гальванометрЪ. Открытме явясн!й 
индувши было этимъ обезпечено, и Фарадей скоро зналъ всф ея 
формы и правила. Теперь ему было нетрудно доказать присутетв!о 
токовъ во врацающемся диск Арао, которые, естественно, обна- 
руживали и магнитныя дЪйотыя, До этихъ поръ накто не поны- 
талея этого сдВлать, хотя, въ виду Амперова принципа эквива- 
лентности токовъ и магнитовъ, догадаться объ этомъ было нетрухно. 
ПослднШ случай ясно показываетъ, что далеко не вс возможные 
или даже близко лежац!е логическе пути дфйствительно усматри- 
ваются. Но чЪмъ больше чиело изелФдователей, тЪмъ болфе га- 
рантируеть различ1е индивидуумовъ, что будутъ исчерпаны воЪ 
психологичесмя возможности, и тёмъ быетрЪе совершаются на- 
учный прогресеъ. Конечно, всестороннее изслФдоване вращающа,- 
гося диска Арало должно было бы привести еще семью годами 


+) Апп, де сЪиие © 4е рвузаче. 1820. Т, ХУ, р. 94. 
2) Ана. 4е свише её Че рвузчие. 1895. Т. ХХУШ, р. 328. 
“) РЬНо$. Тгаюзас. 18388. 
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раньше къ открыто явленй индукщи. Но послфднее открыте ули- 
вительно еще и въ другомъ отношении. Въ немъ почти повто- 
ряется интеллектуальная ситуашя Эрстеда, какъ это нетрудно 
въ настоящее время замБтить. Явлеше А относится индиф- 
ферентно къ явленю В, но не къ измБненю явлешя В. Въ пер- 
вомъ случа РБ есть статическое состояне, а во второмъ— 
стацтонерное течене. Но генй, какъ Фарадей, сначала не 
мыслить по такой формулЪ, которая однако вносл5детвыши легко 
можеть быть отвлечена. 

Не останавливаясь на этомъ подробно, потому что иначе для 
этого потребовалось бы слишкомъ много м$Ъета, замБтимъ только, 
что уравнешя Максвелля— Герца 1) содержатъ въ себЪ только болЪе 
полное выяеснене связи, существующей между электричеством и 
магнитизмомъ, составляющихъ въ настоящее время линть охно не- 
разрывное цфлое и близкихъ къ поглощенно въ себЪ всей области 
оптики. эдфеь передъ нами второй примЪръ научнато развитя, иду- 
щаго отъ временъ античной древности до современной намъ эпохи. 

8. Своеобразный запахъ, появляющся при дЪйстви электри- 
ческой машины и именно при истечеши электричества, черезъ острие 
былъ впервые конотатированъ ‘Рай Матит’омь *). Въ 1839 году 
Шейнбейну неоднократно случалось наблюдать этотъ запахъ при 
уларахъ молни одновременно съ образованемъ синеватой дымки 
и позже при электролиз воды—въ выдфляющемея кислородЪ. ДЪ- 
ловитая, дополняющая фанта\я химика отнесла этотъ запахъ къ 
газообразному веществу, ибо только таковое можетъ раздражать 
органъ обоняя. Произошло это тфмъ легче, что это пахучее ве- 
щество быстро сообщало погруженному въ немъ золоту или ила- 
тинЪ отрицательную поляризащю, быстро окисляло серебро и дру- 
ме металлы, т.-е. обнаруживало особыя химичесыя свойства, ко- 
торыя быстро терялись при нагр$ван1и. Столь же естественно было 
то, что Шейнбейнь этотъ газъ, названный имъ озономъ, ечи- 
таль веществомь сложнымъ, примфшаннымъ къ кислороду и 
отъ него отличнымъ. Наблюденше, что фосфоръ при медленномъ 
сгорани на воздух$ тоже выдьляетъ этоть характерный запахъ, 
привело къ химическимъь опытамъ съ цфлью получить озонъ— опы- 
тамъ, вызвавшимъ многочисленные споры. Пе м Ве въ 1845 г. 
доказалъ, что озонъ ость аллотропная форма кислорода, какъ это 


1) Нем УУегке. Гараж 1895. 1. стр. 295.—П, стр. 208—286. 
2} Тап Матиш, Обзегрюл Фапе 118$ оталде шасЬше Фес 1дио. 1785. 
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н предполагалъь А/атюпае. Это примБръ яено показываетъ, какую 
важную роль играеть при открыяхъ фантазя, облегчая срав- 
неше и сопоетавлеше воспрятй съ опытомъ, полученнымъ при 
другихъ услошяхъ (воспоминанями) 1). БолЪе подробное изучене 
вопроса объ озонЪ показываетъ также, какъ различно одна и та 
же вещь отражается въ различныхь умахъ и какъ важно и 1по- 
лезно участе различныхъ интеллектуальныхъ индивидуальностей 
въ обсуждени одного и того же вопроса 2). Наконецъ, зАБсь же 
передъ нами типичесый примЗръ открытя новыхъ путей изслдо- 
ващя велЪдетые случайнаго наблюдешя, одфланнаго индивихуумомъ, 
интересъ котораго былъ возбужденъ этимъ наблюденемъ. 

9. Даиеррь пыталея получить изображеня на серебряныхъ пла- 
стинкахъ, покрытыхъ тонкимъ слоемъ 1одистаго серебра, подвергая 
ихъ дйстыю совЪта въ камеръ-обекурЪ, но ему это не удавалось, 
несмотря на многократныя попытки. Онъ спраталъь тогла эти 
пластинки въ шкафъ, Но истечени н%$еколькихъ недфль онъ вы- 
нуль ихь изъ шкафа и вдругь увидфль на нихь прекраснЪйпя 
изображен. Онъ никакъ не могъ объяснить себЪ, какъ они обра- 
зовались. Удален1е аппаратовъ и реатентовъ изъ шкафа не м5няло 
ничего; когда подвергнутыя дЪйствио евфта пластинки вновь были 
внесены въ шкафъ, на нихъ по истечени н%Феколькихъ часовъ 
оказались тБ же изображешя. Наконецт, стало ясно, что чудо 
это обязано своимъ происхождещемъ оставшейся въ шкафу чаниеЬ 
съ ртутью: пары ртути обфли на подвергшихся дЪйствио свЪта 
мъетахъ, подобно изображещямъ Мозера. Ему удалось укрпить 
изображешя, которыя еще стирались, дЪйстемъ золота ). ЗдЪеь, 
сл$довательно, случай привелъ и къ искомому изобрфтеню и къ не- 
искомому открытию. Сущность метода измфнешй не м$няетея, на- 
ходимъ ли мы сопутотвуюния обстоятельства, опредфляющя про- 
цесоъ, при помощи физическихъь измфнев! или, при достаточно 
приспособленныхъ мысляхъ, уметвеннымъ экспериментомъ. Чтобы 
предотавить, въ какихъ многообразныхъ формахъ физическ1й 
и поихическ!й случаи принимають участе въ открытяхъ и 


1) См. подробный разсказъ объ этомъ у Ка Фант циё берег, СЪ. Е. Зейбт. 
бет. Еш Нам хог Сеземе Ме 4ез 19 ЗаЪтЬаддет а. 1901. 

) Тамъ же разеказывается, какь Шейндейь находилея въ болфе невыгол- 
номъ положенш, чёмъ остальные изслвдоватехи, зачимавииеся тБмъ же вопро- 
сомъ, потому что онъ пренебрегь помощью атомистическихь представлен, 

3} Въ еокращенномь вндё разсказъ объ этомъ занметвованъ у Либиха 
(ТеЬтд, таакноп ип Пефокбол. Цецеп ций АБВап щюроен. 1874, стр. 304—306). 
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изобрБтешяхь, достаточно только напомнить изеколько знамени- 
тыхъ именъ, какъ то: Брадлея, Фраунюфера, Фуко, Гальвани, 
Гримальди, Гериа, Гука, Гирюффа, Малуса, Р. Майера, Ре- 
мера, Рентлена и др. Позти каждому изел5дователю приходилось 
испытать вмяне случая. 

10. Стволъ растенй растетъ вообще вверхъ, въ направлен, 
противоположномъ силЪ тяжести, & корни раетутъ внизт, въ на- 
правлени еилы тяжести. Въ виду постоянной связи двухь обстоя- 
тельствъ естественна мыель, что тяжесть есть услоше этого на- 
правлен1я роста растенй. Сверхъ того Ди Нате?!) произвелъ спе- 
альные опыты, которые показали, что насильственное изм нен1е 
направлен1я роста растевй компенсируется самими растетями, что 
они, постепенно искривляясь, возвращаютъ себЪ нормальное на- 
правлеше. Особенно важные эксперименты были произведены въ 
этомъ отношенш Кя9йГомъ *). На оси небольшого вертикальнаго 
водяного колеса онъ укрфниль второе колесо въ одиннадцать дюй- 
мовъ въ Маметрф, совершавиее ето пятьдесятъ оборотовъ въ ми- 
нуту; на этомъ второмъ колее росли помщенные вт, различныхъ 
положешяхъ садовые бобы. Направлеше силы тяжести измЪнялось 
по отношению къ растемямъ еъ такой быстротой и правильностью, 
что не могло уже вмять на ростъ растенй. Напротивъ, на него 
теперь вяло центробфжное ускореше масеъ. Оказалось, что корни 
росли въ направлеши отъ оси наружу, а стволы въ направлени къ 
оси и, пройдя мимо нея, вновь поворачивались къ оси 3). На го- 
ризонтальномъ колес$ въ одиннадцать дюймовъ въ даметр$ и съ 
250 оборотами въ минуту центробЪжная сила и сила тяжести давали 
одну равнодЪйствующую, направлеше которой и опред$ляло 
ростъ растенй *). Клиностатъ Сакеа 5), который при очень небольшой 


1} ры Нате, Га рьузаае Чез агфгез. Раг!5 1733, т. И, стр. 137. 

*) РыПоворн!ем Теалзас. 1806. 

3) Центробзжное ускореше при постоянномъ времени оборотовъ пропорц1о- 
нально разстояню отъ оси. Поэтому повороть роста обратно наступаетъ 
тамъ, гв ускорен!е масеъ достигаетъ величины порога, имбющаго значен!е 
для растешя. 


$) Судя но величин $ колеса и временамъ оборотовъ его та” Кам 
пользовалея центробёжнымъ ускоренемъ, которое на каружномъ ободкВ 
колеса было разно ускорению силы тяжести, въ 3, разъ больше и почти въ 10 
разъ больше его. Иря одномъ и томъ же времени оборота отношен!е это 
м$фняетея съ удаленемъ отъ оби. 

5$) Засйз, Уощезипсел Пе’ РЯалисп-Рвузююзе. 1887, стр. 72 и слЪл. 
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величин и восьма медленномъ вращенти усетраняетъ вмяне силы 
тяжести и не развиваетъ замБтнаго центробЪжнаго ускорешя, даетъ 
возможность номфщеннымъ на немъ растенямъ расти въ любомъ на- 
правлени. Но Саксь 1), нь мой взглядъ, не правъ, приписывая та- 
кого рода экспериментамъ лишь несущественное значеше. Можетъ 
для безпристрастнаго взгляда казаться чрезвычайно правдоподоб- 
нымъ, что тяжесть опредфляетъ направлеше роста, и однако это 
направлеше могло бы опредЪляться совеБмъ иными, незамчен- 
ными обстоятельствами. Только эксперименты АзейГа надъ из- 
м5 нентемъ величины и направленя ускорешя масеъ еъ очевид- 
ностью показали, что именно отъ нихЪъ зависитъ направлене ро- 
ста. Только экспериментъ далъ также возможность отд лять вл я- 
не различныхъ другихъ условй (свЪтъ, воздухъ, влажность почвы) 
отъ втяня силы тяжести. Мнлль очень хорошо показалъ, что метоль 
совпадеюня никогда не бываетъ настолько надежнымъ, какъ метолъь 
разлия или методъ сопутетвующихъ изм5ненй. Если и было до- 
казано, что тяжесть вяетъ на направлеме роста, то родъ этого 
вмляшя тЪмь не мене оставался почти въ течеве столЪтья за- 
гадкой. Нолль *) первый высказаль догадку, что раздражене, вы- 
званное дЪйстнемъ силы тяжести, подобнымъ же образомъ вызы- 
ваеть геотропическое приспособлее растенй, какъ это приепо- 
соблен!е происходить у животныхъ черезъ статолиты. Изелдова- 
шя НабечатаРа и М№теса показали, что у растевй роль стато- 
литовъ выполняютъ крахмальныя зерна, вызываюния геотропиче- 
ское приспособлене при помощи особыхъ органовъ воспрятия или 
раздражевя °). 

11. Однимъ изъ интереснфИйшихъ вопросовъ, еъ давнихъ поръ 
занимавшихъ людей, является вопросъ о происхождени органиче- 
скихъ существъ. Аристотель вфрилъ въ первоначальное зарожде- 
не, въ происхождеше органическаго изъ неорганическаго, и это 
его мине раздфлялъ послБхнй перодъ средневфковья. Ган Не[- 
пои (1577—1644) даеть еще наставлешя, какъ создавать мы- 
шей. Мысль произвести въ ретортВ гомункула могла въ то время 
казаться далеко не столь рискованной. Ве (1626—1697), членъ 
Ассафена 9] С!тего, показалъ, что въ гниощемъ мясб не по- 
ЯВЛЯЮТСЯ „черви“, если оградить его тонкой тканью отъ мухъ, 


1) ТЫ4, стр. 713. 
3) №, ОЪег Сесйтор! ти. Зайг. Е. узззепзсй. Веныик ХХХГУ, 1900. 
3) Наёеата, Рвузюю15е Рйавхопапмопне. 1904, стр. 523—534. 
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кладущихъ въ него айца. По когда впослЪдотыи, еъ введенемъ 
микроскопа, стало извЪетно множество очень маленькихъ организ- 
мовъ, сушествоваше которыхъ съ трудомъ поддается опредфле- 
ню, рёшене такихъ вопросовъ опять стало труднымъ. Меедйат *) 
первый пришель къ мыели нагрфвать органическя вещества въ 
стеклянныхъ сосудахъ, чтобы убить воЪ зародыши, и затЪмъ гер- 
метически закрывать сосуды, Но истечени н$Фкотораго времени 
оказалось, что замкнутыя въ нихъ жидкости тБмъ не менЪе ки- 
тать инфузорями. ораНапгатз 2) утверждалъ, что своими &нало- 
гичными опытами ему удалось доказать противное, па что № еа4- 
ит возражалъ, что браЦНапеат своимъ способомъ портилъ и воз- 
духъ, необходимый и для жизни организмовъ. Хотя Арре’ съ 
усп5хомъ примЗниль способъ ЭраНапгая для получемя консер- 
вовЪ и хотя въ разр шени вопроса приняли участе еще и хру- 
ме изел$дователи, какъ Гей-Люссак», Шваннь, ИГредерз, Душ 
и друг., вопроеъь все же оставался нерфшеннымь, потому 
что не были вполнЪ вскрыты источники ошибовъ этихъ трудныхъ 
энспериментовъ. ДЛастерь былъ приведенъ къ вопросу о первона- 
чальномъ зарождени изученемъ ферментовъ, въ которыхъ онъ не-. 
сомнЪнно признавалъ органичесвя существа 3). Пропустивъ боль- 
пия количества воздуха черезъ трубку, отверсме которой было 
закрыто пироксилиновой ватой, онъ собралъ въ этой посл$дней 
пыль, содержащуюся въ воздух$. Растворивъ зат$мъ эту вату въ 
эоир$ и алкогол5 и промывъ ее, онъ получилъь одну пыль. Ми- 
кроскопическое изел$дован1е этой пыли установило опредБленное 
содержаше органическихъ зародышей, измфнявшееся по качеству 
и количеству, емотря по тому, взятъ ли быль городекой, дере- 
венсый или горный воздухъ. Если нагр$ть воду, содержащую са- 
харъ и б$локъ, н$5еколько минуть въ колбЪ и, охладивъ ее, впу- 
стить туда только воздухъ, пропущенный черезъ раскаленную 
платиновую трубку, затБыъ сплавлешемъ герметически закрыть 
колбу и оставить жидкость въ течене пфеколькихъ м$сяцевъ при 
температур въ 25—30° Ц., организмы въ ней не появятся. Если 
потомъ, отломивъ сплавленный конецъ, ввести въ коябу съ не- 
обходимыми предосторожностаями, дающими доступъ въ нее только 
накаленному воздуху, спещально приготовленную трубочку, за- 


1) Меедйат, Хем плсгозсорса] Язеоуеез. Гопдоп, 1745. 
?} браНангатя, Оразешез 4е Рузане аппазе её убобще. 1777. 
3) Рафент, Апп. 4е спише в 4е рузаие. 3 Зее, т. БУ, 1862, 


т И 


крытую ватой, пропитанной пылью, и затЪмъ снова герметически 
закрыть колбу, сплавивъ ея горлышко, то по истечени 24—48 
часовъ въ ней обыкиовенно появляютея органичесвя образования. 
Прокаленный асбестъ, введенный въ колбу, даетъ органичесюя 
образовантя только въ томъ случа, если черезъ него былъ про- 
пущенъ воздухъ еъ пылью. Въ открытой колбЪ съ нфеколько 
разъ искривленнымъ тонкимъ горлышкомъ нагрЪтая жидкость 
остается очень долго безъ измфнешя и посл охлаждешя, такъ 
какъ пыль задерживается во влажныхъ искривленныхъ частяхъ 
трубки. Если однако замкнуть жидкость въ колбф не сплавлен]- 
емъ горлышка, а повернувъ его внизъ и опустивъ въ ртуть, то 
зародыши, находяциеся на поверхности и внутри ртути, скоро на- 
чнутъ развиваться. 

12. Эти эксперименты, цЪнные между прочимъ и тЪмЪ, что они 
вокрываютъ источники отибокъ, ршающимъ образомъ доказыва- 
ютъ, что известные намъ организмы развиваются только изъ 
органическихъ зародышей. Но обшай вопросъ о перво- 
начальномъ зарождени слишкомъ широкъ и глубокъ, чтобы для 
его рёшеня былъ достаточенъ простой физичееый экспериментъ. 
Можно быть вмфетЪ съ Фехнеромь!) того мифя, что не неорга- 
° ническое, а органическое первично, что послфднее можеть пере- 
ходить въ первое, какъ свое устойчивое окончательное состояне, 
но не наоборотъ. Природа» вовсе не обязана начинать еъ того, 
что ваиболЪе просто для нашего понимашя. Если принять этотъ 
взглядъ, то возникаетъ затруднеше, какъ понять зарождеше орга- 
ническаго м!ра на начей землЪ, температура которой никогда 
была гораздо выше. Если органичесне зародыши и были перене- 
сены на землю метеоритами, осколкамя другихъ мфовыхь тВлЪ, 
то возможно допустить живое перонесете только низшихъ орга- 
низмовъ. Лишь весьма развитая эволощонная теоря могла бы 
устранить это затруднене. Но что заставаяеть насъ принимать 
толь рЪзкое разлище между органическимъь и неорганическимтъ, 
что заставляетъь насъ думаль, что переходъ отъ перваго ко вто- 
рому абеолютно не обратимъ? Можетъ быть, между ними вообще 
НЪтъ р$зкой границы. Хим я и физика, правда, далеки еше оть 
объяснейёя органическаго мра, но тфмъ не менфе кое-что въ 


1) Сопоставлеше взгляда Фехнера со ввглядомъ Рольциана на второй прин- 
ципъ термодинамики, см. Ргох. 4, У бттееВте, стр. 381. 


3. Махь. Т.Н. 20 
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этомъ отношенм уже сдБлано и сь каждымъ днемъ дБлается все 
больше и больше. Ластерз полагалъ, что веБ ферменты суть 
организованныя существа. Въ настоящее время мы знаемъ, 
что и въ области неорганической бываютъ каталитичесвя ускоре- 
шя возможныхъ превращенй, аналогичныя дДЪйствыю ферментовъ 
( Оствальдь ). Представимъ себЪф такое культурное состояше, въ 
которомъ приропа огня еще очень мало извЪотна, въ которомъ 
люди ум$ють тушить огонь, но не ум$ють его зажечь и выну- 
ждены пользоваться только естественно находимымъ огнемъ. Люди 
тогда могли бы по праву сказать: огонь можеть происходить 
только оть огня. Но однако мы теперь знаемъ объ этомъ лучше *). 
Какъ можно было притти въ мысли связать вопросъ о первона- 
чальномъ зарождеши съ принципомъ сохранешя энерги, для меня 
вершенно невразумительно. 

13. Изложенные пути научнаго развит!я ведутъ свое начало боль- 
шею частью отъ эпохъ весьма отдаленнаго прошлаго съ весьма 
примитивными предотавлен1ями, но далеко не закончены и въ на- 
стоящее время. ВмЪето проблемъ рЬшенныхъ или проблемъ, без- 
содержательность которыхъ доказана, возникли новыя, боле мно- 
гочисленныя и большею частью болЪе трудныя проблемы. Познане 
достигается весьма разнообразными и очень извилистыми путями, и 
отдфльные шаги, будучи обусловлены, правда, предыдущими, т5мъ 
не менфе не свободны отъ вн чисто случайныхъ обстоятельствъ 
физическаго и психическаго характера. Современная астрономя 
прямыкаетъ къ античной. Посл$дняя дЪлаетъ позаимствовашя у 
геометрли. Первой приходитъ на помощь случайно и совершенно 
независимо отъ нея развивавшаяся физика, именно динамика. Слу- 
чайно и независимо развившаяся техническая и теоретическое 
оптика становится тоже основой новаго раецв$та, астрономш. Позже 
вступаютъ даже во взаимную связь съ обоюдной пользой для себя 
астрономя и химя, Какъ возможно было бы современное учеше 


1) Какъ старо и инстинктивно сближен!е жизви и горзн1я, показываютъ слова 
Геродота въ разсказВ объ одномъ злодВяни Камбиза (20. ПШ вар. 16): 
„Египтяне считаютъ огонь живымъ звфремъ, который все пожираетъ, что ему 
ни попадется, и затЁмъ умираетъ вмфств съ этимъ“. Си. у Оствальда (Уот]е- 
зиюбей ибег МабогрЬЙозорЫе, 1902, стр. 312 и слВд,) болфе похробную парал- 
ледь между самосохранениемъ жизни и пламени. См. доле У. Воихт, Уог- 
(тасе ип АзБаме пбег ЕпбуюсЕаорзтесваю!. 1905. Въ особенности инте- 
ресны здфоь разсуждешя о первокачальномъ зарождени и сраввеня пламени 
еъ органическимъ существомъ, стр. 108 и слёд. 
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объ электричеств безь помощи стеклянной и металлической тех- 
ники, безъ воздушнаго насоса, безъ химш? Но еколько этому по- 
могли также веливя историчесмя случайныя идеи! Сколько 
помогла теоря тяготЪя, послуживиая исходнымъ началомъ для 
теор потенщала! Схематизалия осуществленныхь уже шаговъ по- 
знамя можетъ, конечно, содфйствовать въ извБетной м6рЪ даль- 
нфйшимъ изслВдоващямъ при повторени тфхъ же ситуащй. Но о 
дхфйствительномъ руководствЪ изел5дованями при помощи какихъ- 
нибудь формулу не должно быть и р$Ъчи. При всемъ томъ 
остается вЪрнымъ, что мы всегда стремимся лишь приспособить 
наши мыели къ фактамъ и мысли — другу къ другу. Въ б1ологи- 
ческомъ развити этому соотвзтетвуетъ приспособлене частей ор- 
ганизма другъ къ другу и всего организма — къ окружающей его 
средф. 
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Дедукщя и индукщя въ пеихологическомъ 
освъщени. 


1. Согласно ученйо, родоначальникомъ котораго является Ари- 
стотель, существуетъь два рода умозаключенй или свободныхъ 
отъ противор$чй формъ полученя однихъ сужденй изъ другихъ: 
умозаключене оть болфе общаго сужденя къ чаетному, опредз- 
ляемому первымъ, т,-е. силлогизмъ, и умозаключеве отъ част- 
ныхъ суждей къ обобщающему ихъ боле общему, что въ на- 
стоящее время носитъ назвае индукц!и. Сужденя, образуюця 
науку, систему, приспособлены другъ къ другу совершенно, безъ 
противор 5, если они могутъ быть выведены другъь изъ друга 
съ помощью этихъ формъ умозаключешя. Отсюда уже ясно, что 
правила логики не могутъ имЪть своей задачей открыте новыхъ 
источниковъ познаня. Задача ихъ скор$е можетъ заключаться въ 
томъ, чтобы подвергать пров5ркВ познаня, заимствованныя изъ 
других источниковъ, относительно соглася или несоглася ихъ 
между собой и въ посл$днемъ случаЪ указывать на необходимость 
возотановлен1я полнаго соглачя. 

2. Раземотримъ обычный прим$ръ силлогизма, графически изо- 
браженный на фигур$ 7. 

Вез люди смертны (общая большая посылка) или: В есть 4 

Кай человЪ къ (частная меньшая посылка) „ Сесть В 

Кай смертенъ (заключене) „ С есть 4. 

ДТилль 1) указалъ, что силлогизмомъ нельзя достичь новаго по- 
знамя, котораго не имфли бы уже раньше, такъ какъ большая по- 
сылка не можеть быть выражена въ общемъ видЪ, если нЪтъ увфрен- 


И 


1) Ми, БЗущеш 4ег Чедикйует из ш4окЫутеп Гос. РещзсН уси Сотфегх, 
1884, 1, стр. 2093 и сл. 
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ности и относительно частваго случая, заключеня. Нельзя утвер- 
ждать, что всЪ люди смертны, нока не доказано еще, что Кай 
смертенъ. Прежде чВмъ выставить большую посылку, чистый ло- 
гикъ долженъ дождаться емерти везхъ будущихъ Каевъ, и ни 
одинъ Кай, къ которому относится силлогизмъ, не можеть пере- 
жить ув5ренности въ собственной своей смерт- 

ности, Хотя только немноге вфрили въ возмож- А 

ность создаюя знантя азъ ничего, однимъ всемо- 

гушествомъ логики, однако критика ДГилля, 

какъ это явотвуетъь изъ вызванныхъь ею сто- 

ровъ, внесла много овЪта и оказалась весьма по- 

лезной *). ЁВант» давно уже констатировалъ, 

что таюмя науки, какъ ариеметика и геометрая, 

не могутъ основываться на голыхъ логических Фиг. 7. 
построеняхъ, но для нихъ необходимы друге 

источники познаня 2). Правда, чистое познане а р11ог] не оправ- 
дало себя въ качеств такого источника познашя. И для Бенеке 3} 
вполнЪ$ яено, что силляогизмы „никоимъь образомъ не могутъ вы- 
вести насъ за пред$лы даннаго“. Они доводятъ только до ленаго 
‚ сознашя зависимость суждешй другъ оть друга. У невкиматель- 
наго наблюдателя поихическихь нроцессовъ можетъ, правда, легко 
возникнуть иллюмя, будто силлогизмы приводятъ къ расширеню 
навего познашя. Возьмемъ, напримЪръ, теорему, что вишни 
уголъ и треугольника равенъ сумм двухъ внутреннихъ угловъ, 
не смежныхъ съ нимъ а-|-8. Если принять, что стороны, совпа- 
дакищя въ вершин внфиняго угла, равны, то теперь, вел д- 
ств1е этой особой конструкщи треугольника, #—2а. Или если 
пометить центръ круга въ вершинЪ внЪшняго угла и периферию 
его--на концахъ двухъ равныхъ сторонъ, то волдетв!е этой но- 
вой конструкции центральный уголъ в будотъ равенъ двойному 
вписанному углу За. Но тщательно удалая изъ нашего предста 
влемя все, что попало сюда лишь какъ прибавка конструкции, 
черезъ спешализацио, а не черезъ силлогизмъ, мы не найдемъ въ 
нашемъ представлени ничего, кром$ одного исходного положеня 
о внЪшнемъ углЗ. 


1) ПИЯ,, стр. 235. 

?) Капь, Ргоекотаева та ешег ]едей коп рев МаарьузНе Е Тей. 

#} Белеке, Зуйет @ег Гоё а5 КаззНевтге 4$ Пепкев5. Ъ, стр. 255 и 
ста. 
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3. Разыскивая послфднШ источникъ этого положенмя, мы най- 
демъ его въ томъ факть опыта '), что суммы утгловъ вофхъ 
изифримыхъ для насъ плоскихъ треугольниковъ не отличаются за- 
мфтнымъ для насъ образомъ отъ двухъ прямыхъ. При болфе рас- 
пространенномъ вывод упомянутая иллюзя выступаетъ еще р%$зче. 
Раземотримъ, напримфръ, теорему Пиеаюра въ изложени Эвклида. 
Поверхность квадрата со стороной аф равна двойной поверхности 
треугольника асГ. Треугольникъ асЁ равенъ треугольнику аеф. 
Двойная поверхность треугольника аев 
равна поверхности адае, части квадрата 
ео стороной ас, отр$зачной отъ этого по- 
слЪдняго перпендикуляромъ 64, опущен- 
нымъ на сторону ас. Правая, неначерчен- 
ная часть фиг. 8, аналогичнымъ образомъ 
изслЪдованная, дополняетъь искомое до 
теоремы Пиесора. ЗлдЪеь мы пользова- 
лись простыми теоремами совмфщен!я 
(опред5леше величины и формы треуголь- 
никовъ при помощи сторонъ и угловъ) 

Фиг. 8. и теоремами относительно равенства по- 
верхностей фигуръ. Обнаружившееся при 

этомъ удивительное, неожиданное отношенше между квадратами 
сторонъ треугольника поразить всякаго начинающаго. Однако эта 
новая черта опять-таки обусловлена только конструкшей, а не 
формой вывода. Какъ только мы уяенили себЪ, что примфненныя 
нами теоремы основаны на факт$ перем $ щаемости *) фи- 
гуръ безъ изм5нешя ихъ формы и ихъ поверхности, мы видимъ 
въ теорем Ниеовюора, кромЪ особой конструкщи, только это.— 
Начинающий изучаеть теорему о параллелограм5 на фигурЪ съ 
острыми углами и затфмъ примфняетъ ее къ прямоугольнику, 
мысль о которомъ при обсуждени этой теоремы, можетъ быть, во- 
все не приходила ему въ голову. Если же полученный результатъ 
изумляетъь его, то лишь потому, что при обеуждени первой тео- 
ремы онъ понималь параллелизмъ сторонъ недостаточно абстрактно 
или независимо отъ величины угловъ, прилежащихъ этимъ сторо- 
намъ. Умфнье абстрагировать, концентрировать внимане на важ- 


1) См. главу „Къ психологи и остественному развитно геометри“. 
3} Па. 
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номъ, оставляя безъ вниманя побочное, требуетъ именно навыка, 
безъ котораго, каюъ это знаетъ всяй учапийся, внимае укло- 
няется то въ одну, то въ другую сторону. Частое размышлеше, 
напримЪръ по случаю какого-нибудь вывода, даетъ именно по- 
водъ къ тому, чтобы замфчать эти уклонешя, исправлять ихъ и 
такимъ образомъ дфлать абстракшю болБе совершенной. Тотъ, 
кто опытенъ въ дЬлЪ абстракци, видитъ, напримфръ, во взаим- 
номъ дфлени пополамъ дагоналей квадрата свойство, общее веВмъ 
параллелограмамъ, въ равенствЗ дагоналей-— свойство, общее 
веЗмь прямоугольникамъ, и въ ихъ перпендикулярномъ пересВче- 
ни— свойство, общее везмъ ромбамъ и другимъ еще четырехуголь- 
никамъ, 

Такъ какъ силлогистическая дедукщя исходить изъ общихь по- 
ложенй (р$дко прямо представляемыхь въ ихь спешальныхъ фор- 
махъ) и при помощи многихъ посредствующихъ членовъ, мфняя и 
комбинируя различныя точки зрфшя, приходить къ положенямъ 
боле спешальнымъ, то можетъ получиться иллюзя совершенно 
новаго познашя, не содержашагося будто бы въ предпосылкахъ. 
Но эти положея могли бы быть усмотрЪны и непосредетвенно 
Правда, легче получить ихь черезъ раземотр$и!е отдльныхъ эле- 
ментовъ. Въ этомъ-то, & не въ создани новато зная и заключвет- 
ся дЪйетвительная цфиность дедукщи. 

4. При „елабости абстракщи“ Г) бываетъ весьма полезно разъ 
удавшуюся абетракцию фиксировать въ языкЪ въ видф опредфле- 
шй и положешй и сохранять ихъ въ памяти. Мышлен!е этимъ 
облегчается, предохраняется отъ утомленшя, тёкъ какъ ему не 
приходится каждый разъ дЗлать того же напряжеюя. Если основныя 
познашя, которыми оперируетъь силлогизмъ, и должны быть полу- 
чены инымъ путемъ, все же логическая операщя не безполезна. 
Она доводитъ до яснаго надиего сознамя взаимную зависимость 
познан!й и экономизируетъ нашу работу, дЗлая излишнямъ 060606 
обосновае положеня, которое содержится уже въ другомъ. Если 
даже положетя, изъ которыхь мы исходимъ въ нашихъ логиче- 
скихъ построешяхъ, не абсолютно достовфрны, они вое же могутъ 
найти въ нихъ прим$неше. Если бы положене „В есть 4“ и не 
было абсолютно достовфрно, все же оставалось бы вЪрнымъ еще 


*) Выражен?е, которое чаето употребляеть НГунте въ своихъ сочиненихъ 
но теория позватя. 
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сл5дующее: если В есть 4 и С есть В, то С есть 4. Таковъ 
собственно дЪйствительный смыслъ везхъ положен современнаго 
естествознашя и даже положеюй математики въ примфнеши къ 
дЪйествительвымъ естественнымъ или искусетвеннымъ объектамъ, 
которые никогда, вЪдь, не находятся въ полномъ соотвётетви 
съ аботрактными идеалами '!). 

5. Бросимъ теперь взглядъ на противоположность силлогизма, 
на индукц!ю. Пусть С, С., С....... еуть члены одного класса 
понятий ВБ (фиг. 7). Мы конетатируемъ, что С, подходитъ подъ 
поняе 4, О, подходить подъ поняе А, С, подходитъ подъ по- 
няе Чит. д. Въ томъ случаЪ, если С, С., С,...... составляютъь 
весь объемъь поняйя В и веЪ входятъ въ сферу А, то В входить 
всецфло въ сферу А. Это-—-полная индукщя. Если мы не въ 
состоянш доказать относительно вофхь С,, (., С......., что они 
суть 4 и все же, не исчерпавъ всего объема В, заключаемъ, 
что ВБ есть .4, то это—неполная индукщя. Но въ поелЪднемъ 
случаВ это зваключенме не иметь никакого логическаго 
основан!я *). Но силой ассощаци, привычки мы можемъ иси- 
хически чувствовать себя настроенными ожидать, что веЪ С 
есть 4, а потому В есть Л 3). Въ интересахъ интеллектуальныхъ 
преимуществъ, научнаго или практическаго успиЪха мы мо- 
жемъ желать, чтобъ оно такъ было, и можемъ инстинктивно иди 
также намфренно методологически, въ предвидфнш возможнаго или 
вфроятнаго уснЪха, на пробу принять, что В есть А. 

6. Въ полной индукши ифтъ—въ такой же мЪрЪ, какъ въ сил- 
логизм $ —расширен]я нашего познашя. Обобщенемъ индивидуаль- 
ныхъ суждешй въ одно классовое суждене ваше познане полу- 


1} См. прим. на стр. 310, 

3) Это очень хорошо показаль уже Алельть (ИИЯ., стр, 37 и сял,). Но 
Ательть полагаетъ, что въ основ всякой неполной инпукщи лежить & ргог! 
данное познан!е существующаго общаго закона (закона причинности). Одпажо 
онъ самъ признаетъь, что вназ]е это но даетъ намъ никакихь указав отяо- 
сительно примёненя его въ обобыхъ слузаяхъ, и поэтому ве оказываеть намъ 
никакой помощи и въ такой же мёрВ можеть ввеетн насъ въ заблуждеше, 
какъ указывать правильный путь. Произвольное мотодическое предположен!е 
оказываеть зд®сь ту же услугу и даже лучше, такъ какъ, будучи заимствовано 
изъ мра эмпири, уже носить на 6068 его руководящя характерныя черты. 

3) Штерз (А. борт, ГеоЯеп 9ог Го) обсуждаеть иплдукщю въ главь 
„Логика ожидана“ (стр. 94 и слВх.), чфмъ ны мой взеляль обозначается прёа- 
вильная и плодотворная точка зря. 
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чаетъ только болЪе сжатое выражене. Неполная же индукщя 
предвосхищаетъ, правда, расширене познантя, но заключаеть 
въ себЪ тБмъ самымъ опасность заблуждетя, и ея назначене еъ 
самаго начала лишь таково, что она должна быть провфрена, 
исправлена или совершенно отвергнута. Громалное большинство 
наптихь легко полученныхъь общихъ суждевй получено при по- 
мощи неполной индукщи и только немномя получены при помощи 
полной индукщи. Образован общаго суждешя такимъ путемъ не 
эсть дфло одного момента, происходящее совершенно обособлен- 
но. ВеЪ современники, вс сослойя и даже облыя поколъншя, цЪ- 
лые народы работають надлъ укрфплешемъ или исправленемъ та- 
кихъ индукшй. ЧВмъ большее распространеше получаеть опытъ 
во времени и пространств, тБмъ рЪзче и полнЪйЙ становится кон- 
троль надъ индукщей. Стоить только вопомнить веливя историче- 
свя мровыя собыщя, крестовые походы, открытя новыхъ земель, 
усиленныя мождународныя сношевя, развите техники и сопрово- 
ждаюний его переворотъ во взглядахь и мизшяхь людей. Труд- 
нЪзе всего поддьются исправленю тф ложныя индукши, которыя 
вторгаются въ субъективную область, съ трудомъ поддающуюся 
или вовсе не поддающуюся контролю. Вепомнимъ кометы, предвЪ- 
щающуя несчастя, астрологю, вЪру въ существоваюе вЪфльмъ, 
спиритизмъ и друмя формы офищальныхь и частныхъ вЪрованй 
и предразсудковъ. Рядомъ съ этой прямой провфркой индукции 
опытомъ существуегь еще другая косвенная провЪрка ихъ, не ме- 
нзе важная. Индунши оталкиваются съ другими индукщями, ока- 
зываются непосредственно или посредственно -—— черезъь сдЪланные 
изъ нихь выводы-—совыфстимыми или несовмфетимыми. Каково по- 
ложеше идеи свободы воли въ духЪ индетерминистовъь предъ ли- 
цомъ результатовъ статистики? Какая иная индукшя заключается 
въ таблицахъь смертности отраховыхъ общеетвъ, чфмъ въ положе- 
Ни: всз люди смертны? 

7. Большая посылка силлогизма можеть быть получена различ- 
нымъ путемъ и различнымъь же путемъ могуть быть получены 
частныя суждешя, ложашя въ основ индукщи. Эти частныя ву- 
жденя могутъ быть въ евою очередь результатами индуБщИ, не- 
посредотвенныхь открыт или также дедукшй. Положевя, изъ ко- 
торыхъ могли исходить древнфйпие гречесвые геометры, были, вЪ- 
роятно, результатами непосредственных индукц!. Такъ, положе- 
ве, что прямая лишя есть кратчайшее разстояые между двумя 
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точками, было получено, повидимому, непосредственно изъ наблю- 
денй надъ натянутыми нитками. Мы находимъ это положене у 
„Архимеда еще въ видЪ основного принципа. Но можно исходить 
также изъ положенй, прямая, точная провЪрка которыхъ на, опыт 
трудна, но выводы изъ которыхъ находятся вездВ въ полномъ 60- 
глафи ©ъ опытомъ. Тажя положеня, которыя елфдуетъ собственно 
назвать гипотезами, лежатъ въ основ$ механики Нъютона. 

3. При выводЪ математическихъь положен, напримфръ геоме- 
трическихъ, играетъ часто посредствующую роль полная индувщя. 
Возьмемъ выводъ у Эеклида теоремы объ отношения, существую- 
щемъ между центральными и вписанными углами. ЗдЪсь различа- 
ются три случая, въ которыхъ ходъ разсужденй не одинаковъ. 
Только послЪ того какъ доказывается правильность теоремы въ 
каждомъ изъ этихъ трехъ случаевъ, она высказывается въ общемъ 
вих$. Но кром$ того въ основз разсужденй здЪеь лежитъ еще 
одна невысказанная или не ясно высказанная индукщя. Въ са- 
момъ дЪфлЪ, если разсматривать одинъ изъ этихъ трехъ случаевъ 
Въ частности, то не трудно видЪть, что вершина вписаннаго угла 
можеть быть перемфщаема въ извфетныхь предфлахъ безъ того, 
чтобъ нужно было вносить измфненя въ ходЪ разсужденй. На- 
конецъ, можно представить величину центральнаго угла произвольно 
измВняемой и принимающей всЪ среднёя величины безъ того, чтобы 
пужно было измфнять ходъ разсужден!я. Коротко говоря, мы поль- 
зуемся здфоь въ качеств средства доказательства полной индук- 
цей. Подобнымъ же образомъ обстоитъ дфло и при другихъ вы- 
водахъ. Мы всегда должны создать себф полный, ускоренный опы- 
томъ и упражнен!емъ обзоръ всевозможныхъ случаевъ. Упущеше 
въ этомъ налравлени, при чемъ выводу въ частномъ елучаВ при- 
давалось общее значеше, не разъ вело къ тяжелымъ математиче- 
скимь ошибкамъ. ВездЪ, гхЪ математика примфняется къ физикЪ, 
хими или другой какой-либо отрасли естествознаюя, включена эта 
подразум$ваемая индукщя. ДЪло именно въ томъ, что въ матема- 
тик полный обзоръ вефхъ возможныхъ случаевъ сравнительно 
легко достижимъ велБдетые однородности и непрерывности ея объ- 
ектовъ; къ тому же дфло идеть здЪеь о нашей собственной, много- 
кратно испытанной и знакомой намъ регулирующей д$ятельности. 

9. И неполная индукшя находитъ частое примзнене въ ма- 
тематик въ качеств эвристическаго средства. И’а$ !) выволитъ 


'} То’ив, Ат\Ветейса тш@лНогот. Ох®г@, 1655. 
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съ ся помощью обиий членъ и сумму рядовъ, образованныхъ по 
извфетному закону. Эти изсл5довашя можно разсматривать какъ 
ариеметизацю идей Кавальери *) о квадратур$ и кубатурВ и, 
слфдовательно, кажъ назатки интегральнаго исчислешя. И воть 
Яковь Бернулли *) нашелъ прекрасный методъ, какъ тамя не- 
полныя индукши превращать въ полныя. Онъ иллюстраруетъ 
этоть методъ сначала на весьма проетомъ прим$рЪ. Допустимъ, 
что намъ нужно образовать сумму естественныхъ цзлыхъ чиселъ, 
включая и нуль, и простой индукщей мы находимъ, что она равна 


п (и -- 1) - 


^^, при чемъ я есть высшее число и, слфдовательно, ® Г 1 


сеть число членовъ. Чтобы показать теперь, что это выражене имфетъ 
общий характеръ, т.-е. правильно для всякаго числа членовъ, увели- 


п (®—-1 
чиваютъ это число на одинъ. Тогда сумма, == ыы —- 0 = 


= Ее . Такимъ образомъ т& же формула сохраняетъ 


свое значен1е, если увеличить п на одну единицу, & такъ какъ 
то же разсуждее можеть быть повторено сколько угодно разъ, 
то наша формула имфетъь общее значеню. 

10. Этотъ примБръ столь проетъ, нагляденъ и прозраченъ, что 
онъ собетвенно не нуждается вовсе въ особомъ доказательств® *). 
Зат$мъ Бернулли упоминаетъ еще о примнимости этого метода 
для отысканя суммы пирамихальныхъ квалратныхъ чиселъ, тре- 
угольныхъ и т. д. Для первой, напримЪръ, простой индукщей на- 


ваетъь метожъ Бернулли, вЪрна и для п---1, а, елБдовательно, и 
для какого угодно я ®. Общая схема этого доказательства такова: 


1} Савайет, беотебта таз ИЬиз сопбтаюогат поуа даадал тайове рго- 
10а. Во]огта, 1635. 

2) Гас. Вегпои Ш, Ао ЕтиаЙогиш. 1686, стр. 360—361. 

3) ТБ же разсуждея въ геометрической форм мы паходимъь у Галилея 
при обсуждени движеня падающаго тфла, 

$) Этотъ примфръ р8ёшень Кияге въ Веймар и приведенъ у Амельта въ 
его ТВеог1е 4ег таков на стр. 34-35. Легко видфть, какъ эти изслдова- 
ия приводятъ къ интегральвому исчислению. Если взять число и очень боль- 
шимъ, то низштя степени безвонечно малы сравнительно съ высшими и вы- 


$ 


* # гя | 
ражен!е только по фору отлечно отъ [еще — <. Въ формулахъ текста вм%- 


к! 


ето Их поставлена 1. 
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если [(а) изображаеть общ членъ ряда, а Р(я) — найденную 
черезь индукцю формулу его суммы, то эта формула вЪрна для 
каждаго п, если Р(п) -- (и = (вт). 

11, Методъ Яхова Бернулли имфетъ значеше и для естество- 
зная. Окъ учитъ насъ, что свойство А, найденное при помощи 
неполной индукщи въ членахъ С, С., С,... поняйя В, можно 
только въ томъ случа приписать самому этому понято, если 
конотатировано, что это свойство связано съ признаками лоня- 
ня В и отъ измБневйЙ его членовь не зависитъ. Какьъ во 
многихъ другихъ случаяхъ, математика и здЪсь является образ- 
цомъ для естествознашя. 


12. Итакъ, силлогизмъ и индукщя не ведутъ къ новому позиё- 
ню, & обезпечиваютъ только уничтожене противор$чЙ, возетано- 
влене согласмя между нашими познанлями, выясняютъ связь ихъ, 
направляютъ наше внимане на различныя стороны какого-нибудь 
познаия и научаютъ насъ узнавать одно и то же познаюе въ 
различныхъ формахъ. Такимъ образомъ яено, что настоящий иеточ- 
никъ познаня нужно искать гдЪ-нибудь въ другомъ мфетф. Въ 
виду этого весьма странно, что большинство естествоиспыталтелей, 
занимавшихся обсуждешемь методовъ изслЪдованя, все же видЪло 
въ индукц!и главное средство изол5довашя, какъ будто у есте- 
ственныхъ наукъ нЪФтъ никакого другого дЗла, какъ непосрел- 
ственно размфщать въ классы прямо данные индивидуальные 
факты. Нельзя оспаривать важности этого дла, но задача изелз- 
лователя этимъ не исчерпывается; онъ должень прежде всего 
найти отнвосящеся къ дЪлу признаки и ихъ связи, что го- 
раздо труднзе, чфмъ уже извЗетное классифицировать. Поэтому 
обозначене во$хъ естественныхъ наукъ какъ „индуктивныхъ наукъ“ 
не основательно. 


13. Это обозначеше объясняется только давно устарфвшей, но 
сохранившейся традищей и привычкой. Разематривая Беконов- 
ск1я таблицы „инстанщИ“, говорящихъ за или противъ какого- 
нибудь допущен!я, или схемы соглаея н различя у Милля, мы 
видимъ, что сравнен1е можетъ обратить наше вниман!е на не- 
замВченную до тбхъ поръ связь, вели эта послФдная не настолько 
бросается въ глаза, чтобы сразу привлечь къ себЪ внимане. Когда 
вниман!е сконцентрировано на зависящихъ другъ отъ друга 
признакахъь и отвлечено отъ признаковъ менфе важныхъ, мы 
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это называем абстракцтей!). Этимъ достигнуть ситуащя, ко- 
торая можетъ привести къ открыт, но, правда—при непра- 
вильномъ руководств внимашя—и къ заблужденю. Этотъ про- 
цессь не иметь ничего общаго съ индукщей. Но если сообра- 
зить, зто наблюдеше или перечислее многихъ случаевъ, сход- 
ныхъ въ извфетныхъ признакахъ, несмотря на изм$неня, приво- 
дить легче къ абетракткому усвоенно устойчивыхь призна- 
ковъ, чмъ раземотрёше одного случая, то, дЪйствительно, 
зам чаетея сходотво этого процесса съ индукщей. Можетъ быть, 
именно поэтому такъ долго сохранилось это назваше, 

14, Что же касается взглядовъ различныхъ представителей 
естественно-нзучной мотодологи на то, что собственно слфдуетъ 
называть индукщей, то они весьма различны какъ въ общемъ, 
такъ и въ частностяхъ, когда д$ло идетъ о спешальныхь при- 
мфненяхь. Милль *) называетъ индукщюей умозаключене отъ част- 
наго къ другому частному, совпадающему съ первымъ въ извЪет- 
ныхь признакахъ. Уэвелиль 3), напротивъ, называетъ индуктивными 
умозаключенями только тамя, которыми достигаютея общ я 
новыя положеншя съ содержашемъ ббльшимъ, чЁмъ въ частиомъ 
случа. Умозаключенй же по аналоги отъ частнаго къ частному, 
которыя дЪлалютея и животными или являются руководящими на- 
чалами во всякой практикЪ, онъ, въ противоположноеть Дбилию, 
не признаетъ индуктивными умозаключенями. Эдфеь трудно, по- 
видимому, провести р$зкую психологическую границу. Открыт 
Веллером» движешя Марса по эллипсу Милль ечитаетъь про- 
сетымъ описан1емъ, —дфломъ, вполнЪ аналогичнымъ дЪфлу мо- 
ряка, объфзжающаго какой-нибудь островъ и опредёляющего 
его береговую лин. Уэвелль видитъ въ немъ, какъ и въ откры- 
Чи Ныютона, индукщю. При этомъ онъ зам чаетъ, что различныя 
теорш можно въ дЬйствительности разсматривать какъ различ- 
ныя описантя *) одной и той же вещи; сущность индующи сво- 
дитея, по его мнфню, къ введено новаго поняйя, какъ эллипеъ 
у Кеплера, вихри у Декарта, обратно пропоршюнальное квадратамъ 


} На важное значеню еревнешя указывель уже Уэвезль и на такое же 
значене абстракщи-въ особенности Апельть, но мнз кажется, что значене 
обоихъ моментовъ для инлукщ гее же нохостаточно оцфнево. 

*) ЛЕЙ, Ток. Отр. Ц стр. 331—367. 

3) УЛешей, РЫПозорву оЁ Р/всоуегу. Стр, 238—291. 

&) Отеюда ясно, что уже тогдь близко полхохиля къ мысли Енразоффа. 
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притяжеше у Ньютони. Но мибно Апельта '), въ основ$ от- 
крыпця Деплера лежитъ настоящая индукщя, ибо онъ нашелъ, 
что веЪ мфста, по которымъ проходить Марсь, суть точки одного. 
эллипса. Но законъ падешя Галилея Апельть считзетъ результа- 
томъ дедукщи. Я же вижу между открыпемъь Аеплера и открьы- 
пемъ Галилея одно только разлифе: первый придумальъ вспо- 
могательное поня\е посл наблюденя, & второй—до наблюде- 
в1я. По мнЪню Уэвелля, въ индукщи сеть что-то таинствен- 
ное“), что трудно выразить словами. Мы вернемся еще къ этому 
пункту. Это разлище во взглядахъ приводить по меньшей мЪрё 
къ недостаточной точности обозначемй. Такъ какъ слово „индук- 
ця“ получило въ формальной логикЪ вполнв опредЪленное зна- 
чен!е и такъ какъ далфе въ естсетвенно-научной методологи подъ 
этимъ словомъ подразум$ваютея весьма многообразныя и различ- 
ныя дфятельности, на что мы указывали уже выше, то мы не 
будемъ пользоваться этимъ словомъ въ дальнфйшемь изложеши. 
15. Попробуемъ проанализировать процессъ изолБдованя, не 
давая тфмъ или другимъ назвашямъ вводить наеъ въ заблужде- 
ше. Логика не даетъ никакихъ новыхъ познаюй. Откуда же они 
получаются? Источникомъ ихъ является всегда наблюден!е. 
Это послфднее можеть быть „внфшнимъ“, чуветвеннымъ, или 
„внутреннимъ“, относящимся къ предотавлемямъ. То или другое 
направлен1е вниман1я выдвигаетъ то одну, то другую связь эле- 
ментовъ. Эта найденная нами связь, фиксированная въ поня- 
‘Чи, представляетъ собою фактъ познашя, когда она сохраняеть 
свое значене при сопоставлени съ другими умственными пережи- 
ванями, & въ противномъ случаЪ есть заблуждеше *). Итакъ, въ 
основ всякаго познанйя лежить интуиция *), которая можеть 
относиться какъ къ чувственно-ощущаемому, такъ и наглядно-пред- 
ставляемому и потенщально-наглядному, т.-е. абстрактному. Логи- 
ческое познан!е есть лишь частный случай указаннаго познавшя, 
именно познаще, которое занято лишь установлешемъ соглаяй или 
противорЙ, но которое безъ данныхъ, почеринутыхъ ранфе изъ 


ди 


1) Тьесге дог ш9акИоп. Стр. 62 и сл6д.; стр. 143 и са8л. 

3) Улешей, РЬу1озорЬу оЁ О1зсоуегу. Стр. 284. 

3) Единичное индивидуальное данное, которое всегда, в®%дь, только фактъ, 
ве можеть какъ таковой быть названо ни заблужденемъ, ни познанемъ. 

&) Рядомъ съ Аантомъ лучше всего оцфнилъ, мнВ кажется, значен1е интуи- 
тивнаго элемента Шопениузрь. 
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восшлячя или предетавленя, не могло бы имЪть приложешя. При- 
ходимъ ли мы къ новому фактическому переживаю въ нашей 
чувственной или умственной жизни, благодаря исключительно фи- 
зической или пеихической случайности или черезъ иланомБрное 
расширене опыта умственнымъ экепериментомъ, —всегда и везяЪ 
только на основВ этого фактичеекаго, даннаго переживая и мо- 
жетъь выраетать познаше. Если нашъ интерееъ возбуждается ка- 
кимЪъ-нибудь новымъ фактомъ, вел дстве ли его непосредственной 
или посредственной бюлогической важности, велЪдетые ли его 
согламя оъ другими фактами или противорЪ\я съ ними, то уже 
самъ поихичесый механизмъ аесощащй концеятрируеть наше вни- 
ман!е на двухь или нФеколькихъ связанныхь въ этомъ новомъ 
фаютЪ элементахъ. Является невольно абстравцЕя, незамЪча- 
не элементовъ, кажущихея неважными, велфдетв чего случай 
индивидуальный получаеть характеръ болфе общаго, представляю- 
{ак собою много однородныхъ индивидуальныхь случаевъ. На- 
ступлеше такой психологической ситуаши естественно облегчается 
накоплешемъ многихъ однородныхъ фактовъ, но при живомъ 
интерес то же можетъ быть и при одномъ. Но опытный изол$- 
дователь можеть и нам ренно, съ полнымъ сознашемъ своей 
попытки, отвлекаться оть побочныхъ обетоятельствъ и, пред- 
видя результатъ, предпринять абетракщю на пробу. Правиль- 
ность такой общей мысли должна быть тогда провфрена наблюде- 
шемъ и опытомъ. Но когда представлене индивидуально найден- 
наго факта пробуютъ расширить и превратить въ мыель болЪе 
общую, въ такихъ предварительныхь дополнешяхъ всегда играетъ 
извъстную роль произволъ. Для одной части такого расшире- 
щя тв или друйе случаи могутъ давать опору. Такъ, Кеплерь мо- 
жеть видфть, что Марсъ движется но икоторому замкнутому 
овальному пути, Галилей— что путь, пройденный тфломъ въ сво- 
емъ падеши, и скороеть паденя возрастаютъ, Ньютонь—что горя- 
чее тёло тфмъ быстрЪе охлаждается, чЬмъ холоднве окружающая 
его среда; однако другая часть должна быть самостоя- 
тельно прибавлена, заимствованная изъ собственнаго запаса, 
мыслей. Такъ, принятый на пробу путь Марса въ видВ опредБ- 
леннаго эллинеа есть собетвенная конструкшя Веплера. Такое же 
значее имфеть предноложене Галилея о томъ, что скорость 
паденя пропорщональна времени падешя, и предположене Ныю- 
тона, что окороеть охлаждетя тЪла пропоршональна разноети 
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температуръ этого тБла и окружающей его среды. Опыты с0б- 
ственной абстрактной дфятельности изслфдователя, опыты его въ 
распредЪлени, вычиелени, построеши должны помогать при ло- 
гической выработкВ общей мысли; одно наблюдене едфлать этого 
не можеть. Здесь находить приложене все, что сказано было 
выше о гипотез$, объ аналоши и о мыесленномъ эксперимент$, 
Изображаетъ ли выработанная такимъ образомъ мысль наблю ден- 
ные факты съ достаточной точностью, можетъ быть рфшено лишь 
шировимъ испытанемъ ея. 

16. Уже одно точное установлене фактовъ и соотвЪтетвую- 
щее изображенще ихъ въ мысляхь требуетъ больше самод$ятель- 
ности, чЪмь то обыкновенно думаютъ. Чтобы быть въ состоя- 
ни указать, что одинъ элементъ зависить отъ другого или иЪ- 
сколькихъ другихъ и какъ эти элементы лругъ оть друга зави- 
сятъ, какая злБеь существуетъь функцюнальная зависимость, 
изслфдователю приходится нЪ$что прибавлять отъ себя, лежащее 
вн его непоередственнаго наблюдешя. Не слЪдуетъ думать, что, 
называя эту работу описанемъ, мы понижаемъ ея значенте. 

17. Итакъ, всецфло завиеитъ отъ точки зря изелЪдлователя, 
оть его кругозора, отъ современнаго ему уровня науки, въ какой 
мЬрЪ его удовлетворяеть установлене какого-нибудь факта. Де- 
карта могли удовлетворить вихри въ качеств средства для изоб- 
раженя движеня планетъ. Для Аеплера, который исходилъ еще 
изъ анимистическихь представлен '}, найденные имъ въ концз- 
концовЪ законы предетавляли большое упрощене; но Ныютонь 
нашелъ нфчто боле простое въ механик Галилея и Гьюеноа, 
научающей опредфлять движее какого-нибудь тБла для всякаго 
пункта времени и пространства. Для него движен1е, м5няющее 
свое направлеше и скорость въ каждомъ пунктЪ времени и про- 
странства, должно было казаться чЪмъ-то весьма сложнымъ. Въ 
своей склонности вносить дополноня, выходяпия за предзлы не- 
посредственно наблюдаемаго, онъ предноложиль здфеь болфе про- 
стые, можеть быть, уже извЪфетные, покрываюнщеся факты. Прак- 
тическая механика учить вращать т$ло въ круг на натянутой 
нити; теоретическая механика научаетъь сводить этотъ процессъ 
къ простЪйшимъ фактамъ. Воть этотъ опыть Ньютонь привно- 
сить въ изслф5доване. По указайю Платона онъ предетавляетъ 
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Г) Деплерь мыслилъ земяю живою, прелставлялъ ее въ вах животнаго. 
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себЪъ, идя обратнымъ путемъ, задачу рЪшенной, дхвижене планетъ— 
въ вил такого вращательнаго движешя. Аналитичесый путь по- 
казываеть ему родъ натяжешя нити, удовлетворяющий требова- 
шямъ задачи. Послфдий шагъь заключаетъ въ себф открыте бо- 
ле простого новаго факта, знан!е котораго можетъ замЪ- 
нить всЪ5 описаня Кеплера. Но и констатироване этого факта 
есть опять-таки только описаше, правда, описаже болБе элемен- 
тарнаго и общаго факта. 

18. Такимъ же образомъ дфло оботоитъ и въ другихъ обла- 
стяхъ. Прямолинейное распространене овЪфта, отражеше и прело- 
млене свфта констатируются подобнымъ же образомъ, какъ и за- 
коны Аеплера, Опираясь на свой опытъь относительно водяныхъ 
и звуковыхъ волнъ, Гьъюеноь пытается свести эти сложные и 
изолированные факты къ немногимъ фактамъ волнообразнаго дви- 
женя, что представляетъь собою шатъ, аналогичный съ тЪмЪъ, 
который былъ сдФланъ Нъютономзь. Продолжеше изелздовавй 
Ньютона надъ водяными и звуковыми волнами въ ХУИ] столь 
даетъ, нажонецъ, возможность Юму и Френелю справиться въ 
перюдичноетью и полярязащей свЪт& по образцу ГЪъюзенса. ЗдЪеь, 
какъ и вездЪ, опытъ, прюбрЪтенный синтезомъ въ одной 
области, прим$няется для анализа другой области. Методы 
Платона оказываются при этомъ постоянно полезными, хотя они 
здФеь ни являются столь надежными руководителями, ни столь 
просты въ примБноши, какъ въ болЪе знакомой области геомст- 
три. Это постепенное привлечене все новыхъ и новыхъ областей 
опыта къ объясненю одной какой-нибудь изъ нихъ, подвергаю- 
щейся въ данный моментъ изслЬдованию, приводитъ къ тому, что 
въ конпф-концовъ вступаютъ во взаимную связь, объяення другъ 
друга, вс'5 области опыта, натляднымъ примбромъ чего служатъ 
уже современная физика и химя. 

19. Если аналитическимъь методомъ пробъ найдена какая-нибудь 
основная мысль, открывающая надежду на болфе проетое, болфе 
легкое и болфе полное усвоеше какого-нибудь факта или много- 
образя фактовъ, то дедукщя этихъ послЬднихь 60 вофми ихъ 
частноетями изъ основной мысли служить м5риломъ ея цзнности. 
Если бы удалось доказать что, правда, возможно въ очень р$д- 
кихъ случаяхъ,—чЧто эта основная мысль есть единственное 
возможное допущене, изъ котораго можно вывести эти факты, 
то это было бы полнымъ доказалельствомъ правильности анализа. 


1. Мажь. ®. НИ. 21 
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Уэвелль указаль на эту необходимую связь и взаимное подкр\- 
плеше дедукц!н и „индукц!и“ (по его терминологи). Общее 
положеше, образующее исходный пунктъ дедукцГи, есть, 
наоборотъ, результатъь индуктивнаго метода. Но въ 
то время какъ дедукщшя совершается методически, шагъ з& ша- 
гомъ, индукщ]я идетъ скачками, выходящими за предЪлы метода. 
Поэтому результаты индукши должны быть впослЪдоетви провфрены 
при помощи дедукщи '). 

20. Изъ всего вышесказаннаго ясно, что психическая дЪятель- 
ность, при помощи которой получается новое познаюме и которую 
большей частью обозначаютъ неподходящимъ именемъ индукции, 
есть пе простой, & довольно сложный процесеъ. Прежде всего этотъ 
процессъ не есть процессъ логическй, хотя логическе процессы 
могуть играть въ немъ извфстную роль, какъ промежуточные и 
вспомогательные члены. Главная же работа при отысканш новыхъ 
познан выпадаетъ ина, долю абстракц!и и фантаз!и. Черта 
таинственности, присущая, по мнфю Уэвелля, такъ иазываемымъ 
„индуктивнымъ“ познашямъ, объясняется тфыъ обстоятельствомъ, 
на которое указываеть и самъ Уэвелль,—а именно, что методъ 
можетъ зд$еь мало сдфлать. Изсел5дователь ищетъ выясняющую 
мысль, но сначала не знаетъь ни этой мысли, ни надежнаго пути 
къ ней. Но вотъ вдругъ передъ его уметвеннымъ взоромъ откры- 
вается сама цЪль или путь къ ней, и онъ въ первое время самъ 
изумленъ этимъ открыемъ, какъ человфкъ, который, блуждая 
въ лесу, вдругь выходить изъ чалци, и все становится яснымъ 
для него. Только поелБ того какъ открыто главное, начинается 
работа, метода, работа, систематизащи и отдфлки подробностей. 

21. Когла мы, руководимые интересомъ къ свази фактовъ, на- 
правляемъ наше внимане на эти фавты— все равно даны ли они 
намъ чувственно или фиксированы просто въ предетавлемяхъ, или 
измфнены уже и комбинированы мысленнымъ экспериментомъ— мы, 
въ счастливый моментъ, можемъ вдругъ усмотрЪть полезную, упро- 


1) УРАекей, Тве РЫЙоборну оЁ 4е шдасИте зе1евсез. И, стр. 92. Тле 40с- 
{ще э1еь 15 Ме Вуроез!5 оЁ фе дедисНуе геазопииых, 13 Фе иМегепое оЁ Фе 
ДадоеНуе ргосезз... Ви ЗЫЦ 4Веге 13 & утеаф Чегевсе 1 фе срагасфег ог вет 
тотетети$. ПедисНов 99506043 за Ну ап шефо@саНу, жер Бу 5ер: шдис- 
оп шовиз Бу а 1вар чЫеВ 13 оцё оЁ Ше теась оЁ ше®о4, 5Ве Бопаа$ 40 Ве 
{ор ОР Ве За ай опее; ап Шен И 13 Ше Бозшезз оГ ПОедасйовт, Бу туш 
саср з4ер ш отдег. {0 езаЪИзЪ фе зойаНу оЁ вег сошрап101з ое. 
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щающую мысль. Это— все, что можно сказать вообще. Боле 
научаемея мы, тщательно анализируя отдфльные прим$ры усивш- 
ныхъ размы шлен!й: сначала проблемы, цфль и средство кото- 
рыхъ извфетны, затФмъ таюя, въ которыхъ иль илв средства 
мене точно описаны, и, наконець, тая, которыя возбуждаютъ 
нашу мысль самою своею неопредфленноетью, сложностью или 
паралоксеальностью. При отсутетыи достаточнаго метода, слу- 
жащаго руковолящимъ началомъ въ научныхъ открыяхъ, тая 
открытя, разъ они удались, являются въ овЪтБ художествен- 
наго творчества, что очень хорошо указано Лозаннесомь Мюли- 
ромз '), Либихомь?) и др. 


+) У. Мацег, РаалмазИзсве Селе 5етвевешапаев. Стр. 95 и слбл. 
*) Глебзо, шаакнов цва РедаКиов. 1874. 
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1. Естесхвенно-научное нознаше получается открытемъ связи 
между извфетными реакщями или группами резкий А и Ввъ ка- 
комъ-нибудь объектВ, въ относительно устойчивомъ комплексЪ чув- 
отвенныхь элементовъ. Еели, напр., мы находимъ, что извфетный 
видъ растеня, обладающ опредфленной формою и раслоложенемъ 
листьевъ, опредЪденной формой цвЪтка и т. и, (реакшя 4}, обнару- 
живаеть также извфетныя геотропичесмя или гемотропическяя 
свойства (реакшя В), то въ такой связи заключается естественно- 
научное познае. Фиксироване такого познашя въ пригодной для 
сообщеня формБ описаня, исключающаго неправильныя толко- 
ваня, есть дЬло весьма сложное, несмотря на развие упрощаю- 
щей классификаторской терминологи. Та же сложность повторяется 
при описан свойствъ близкаго къ первому вида растещя, которое 
опять-таки содержить много подробностей, долженствующихь быть 
отм5ченными особо. Еще труднзе бываетъ волЪдетме этихъ 
подробностей фиксировать въ одномъ общемъ описаи боле об- 
ширную группу нознашй. Для группы животныхъ, которыя родять 
развитыхъ дфтенышей и вскармливаютъь ихъ своимъ молокомъ, 
улаетея еще указать обния физологичесяя и анатомичесяя реак- 
ци, какъ то: высокую температуру крови, легочное дыхаше, двой- 
ной путь кровообращеня и т. д. Но если представить велимя 
анатомичееня и физюлогичесыя различя, существующия между 
сумчатыми животными, или, тьмъ боле, однопроходными (толо{ге- 
пафа), животными, несущими яйца, утконосомъ, эхиднами съ одной 
стороны и плацентарными млекопитающими съ другой стороны, 
которыя въ нькоторыхъ отношешяхъ однако весьма близки, то 
становится ясно, какъ трудно сообщить въ обобщающемъ описанши 
большую группу зоологичеекихъ познанй. При такомъ положенш 
дбла цВль вывести развите и ходъ жизни животныхъ изъ свойств 
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клЪтокъ и зародышевыхъ зачатковъ, принимая во внимане опре- 
дъляющШя уеломя окружающей среды, можетъ быть для насъ лишь 
весьма отдаленнымъ идеаломъ. 

2. Если мы обратимся теперь къ области физики, передъ нами 
предетанеть другая картина, составляющая какъ будто явную 
противоположность первой. Положимъ, что дв тяжести привзшены 
къ концамъ веревки, нереброшенной черезъ блокъ. Достаточно 
каждую изъ нихъ замфнить извфетнымъ числомъ меньшихъ рав- 
ныхъ тяжестей, чтобы быть въ состоящи сказать, что перетянеть 
та сторона, на которой число равныхъ тяжестей больше. Прив$- 
симъ тяжести къ неравнымъ плечамъ рычага, раздфлимъ плечи на 
малыя равныя части, сосчитаемъ число частей тяжести и частей 
соотвфтетвующаго плеча рычага и перемвожимъ полученныя чис- 
ла; точно такъ же поступимъ и на другой сторонЪ. Перетянетъ та 
сторона, на которой получено большее произведене. Такимъ обра- 
зомъ здЪеь описане единичнаго факта достигается легко путемъ 
счета равныхь частей, на которыя можно разложить его признаки. 
И, далЪе, вс случаи въ одной какой-нибудь области, напримЪръ 
всЪ случаи рычага, различающиеся между собой только числомъ 
равныхъ частей основныхъ признаковъ, такъ схожи, что общее 
ихъ описан!е легко дается въ видБ указая на правило вывода 
или вычисленя изъ чиесленныхъ данныхъ. На подобномъ основания 
получаются обобщетщя даже для весьма обширныхъ областей фак- 
товъ, наприм$ръ для вс хъ машинъ оъ помощью понятия работы, 
Подобнымъ же образомъ могутъ быть въ простЪйшей форм$ опи- 
саны таблицами чиселъ явлешя паденя тБлъ или преломленя 
евЪта, а очастливый взглядъ можетъ открыть и сжатую формулу, 
замфняющую тая таблицы. Велиячины пространства, времени и 
силы могутъ быть раздЗлены при помощи счета (изм5реня) на 
кавя угодно небольшия равныя части. Это даетъ намъ возмож- 
ность вездВ, гхБ мы имфемъ дБло съ вещами изм$римыми, пред- 
ставлять себЪ каюе угодно факты построенными изъ произвольно 
малыхъ („безконечно малыхъ“) элементовъ и процессы, которые 
въ нихъ происходятъ, сводить къ процессамъ, которые происхо- 
дятъ въ этихъ безконечно малыхъ элементахъ въ безконечно ма- 
лые элементы времени. Для этого можно установить обийя фор- 
мулы (правила вычисленя) въ форм дифферонц!альныхъ 
уравнен!Я. Достаточно немногихъ такихъ уравненй, чтобы вт, 
принцип изобразить всз возможные механичесые, термическ!е и 
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электромагнитные и т. д. факты, хотя, конечно, приложене такихъ 
уравненй можетъ въ епешальныхъ случаяхъ представлять еще 
весьма значительныя затруднен1я. Аналогичная ступень въ упомя- 
нутыхъ выше областяхь еще не достижима. Области, которыя въ 
настоящее время доступны лишь отчасти количественному обсу- 
ждению, какъ, напримфръ, химя, образують какъ бы середиву 
между этими двумя крайними полюсами. 

3. Если оказывается, что какая-нибудь качественная реакшя абс 
связана съ другой такой же реакщей АЁт, то такая связь можетъ 
быть лишь просто отм$чена и фиксирована въ словахъ. То же самое 
можно сказать о лругой пар связанныхъ между собой качествен- 
ныхъ реавшя 4еГ... и пор... Если оба эти факты и близки другъ 
къ другу, все же будеть въ общемъ трудно обобщить ихъ въ 
охномъ выражени. Но это обобщеше становится тъмъ легче, чфмъ 
больше качественныя разлимя сводятся къ чисто-количественнымъ. _ 
_Стоитъ вепомнить, напримЪръ, факты качественнаго химическаго 
анализа съ одной стороны и факты ученя о фазахъ въ физиче- 
ской хими-—съ другой. Если во всемъ этомъ разобраться, то ста- 
новится яснымъ, что количественное изел5доване есть только 
частный и боле простой случай качественнаго. 
Физика только потому достигла боле высокой ступени развитя, 
ч$мъ, напримфръ, физюлойя, что передъ ней стояли боле легкая 
и болБе простыя задачи, и потому, что эти отдЪльныя задачи 
гораздо боле однородны, такъ что рёшешя ихъ легче поддаются 
обобщающему выраженю. ДЪло именно въ томъ, что описане при 
помощи счета, сесть проетфйшее описан!е и, благодаря готовой си- 
стем$ чиселъ, можетъ быть доведено до какой угодно тонкости и 
точности различ! безъ всякаго новаго изобрЪтешя. Система, чиселъ 
есть номенклатура неистощимой тонкости и широты и при всемъ 
томъ она не уступитъ въ наглядности никакой другой номенкла- 
тур. КромВ того, пользуясь операшями надъ числами, можно изъ 
каждаго числа получить всякое другое, благодаря чему именно 
числа оказываются особенно пригодными для выраженя завиеи- 
мостей, Разлимя между отдфльными зависимостями выражаются 
опять-таки численно’ и разсмотрфе такихъ числовыхъ различ й 
ведетъ т$мъ же путемъ къ боле общимъ правиламъ зависимостей. 
Эти очевидныя преимущества, заключаюцияся въ примВнен!и коли- 
чествъ, должны вызвать стремлеше къ отысканю связей между 
качествами и количествами вездЪ, глЪ это только возможно, дабы 


Вы 


такимъ образомъ постепенно свести во$ качественныя изелвдоваШя 
къ количеественнымъ. Такъ качества ивЪтовъ превращаются черезъ 
показатели преломлешя и длины волиъ въ количественные при- 
знаки, и то же самое —качества тоновъ черезъ числа, колебав и т. д. 

4. Количественное изслВдовае иметь еще особое преимуще- 
ство передъ качественнымь, когда дфло идетъ объ отысканш чув- 
ственно данныхъ элементов въ ихъ взаимной другъ отъ друга 
зависимости, т.-е. только о зависимостяхъ, лежащихъ виф предф- 
ловъ О, о физик въ широкомъ сомыслЪ. Чтобы нолучить 
эти зависимости въ чистомъ видЪ, должно быть по возможности 
исключено вщмяне наблюдателя, элементовъ, лежащихъ въ предф- 
лахъ 0. Это происходить тогда, когда вее измфрене относится 
лишь къ сравнению качественно равныхъ, къ констатированю 
равенства или неравенства, при чемъ качества ощущевя, 
какъ такового, зависяйя между прочимъ и отъ наблюдающаго 
субъекта, оставляются въ сторовЪ. Интроспективная психология пока, 
не въ состоящи исключаль качественное. ИзмБрительныя поняття 
имзютъ поэтому въ этой облаети ничтожное значене. Связь иси- 
холоми съ физюломей и, посредственно, съ физикой можеть въ бу- 
дущемъ измфнить это положенше дЪла. 

5. Попытаемся теперь психологически выяснить происхожде- 
н1е представлен1я и поняйя числа изъ непосредственной 
нли посрелетвенной б1ологической потребности... ДЪти, не 
имзющя еще понятия о счетЪ, въ возрастВ 2—3 лфтъ, сразу замБ- 
чаютъ, если въ небольшой группЪ одинаковыхъ монетъ или игрушекъ 
взять какую-нибудь тайкомъ или прибавить. НесомиЪнно, и жавот- 
ное научается б1ологической нуждой различать, напр., небольшия 
группы одинаковыхъ плодовъ по ихъ содержанйо и предпочитает 
группу боле богатую содержанехъ. Потребность въ болфе тон- 
комъ развийи этой способности различешя приводить къ развитНо 
понят!я числа. Ч$мъ больше членовъ объединяется въ одну 
группу, безъ утраты ея обозрЪваемости и различимости отхБль- 
ныхъ членовъ, твмъь выше цфнамъ мы означенную способность. 
Нашимъ дЪтямъ улается сначала объединять въ группу 2,3, 4 чле- 
на, не теряя изъ виду различешя этихъ членовъ. При этомъ бли- 
зоеть членовъ по времени или пространству можетъ содфйствовать 
образованию группы, а различе членовъ, въ смыслЬ ихъ положе- 
ня во времени или пространствь, можеть обусловить различеню 
ихъ. Такъ зарождаются первыя предотавленя о числахъ, емотря 


— 328 — 


по вляШю среды, съ названемъ или безъ названй, Эти предста- 
вленя развиваются черезь зрфве, осязане или слухъ (ВЪ по- 
слзднемъ случаЪ наблюдешемъ ритма) '). Употреблеше предста- 
вленй о числахъ при смфнВ разныхъ объектовъ ведетъ насъ, съ 
помощью названй чиселъ, къ пониманю особой однородной реак- 
тивной хъятельности, независимой отъ рода объектовъ, къ по- 
нятНо числа 3). Для полученя болЪе ясныхъ численныхъ пред- 
"тавленй о группахъ съ боле богатымъ содержавемъ, посл дея 
раздфляютея на систематически расположенныя, уже привычныя 
части. Эту исторНо развитя мы ваходимъ воплощенной въ числен- 
ныхь знакахъ аессирЙцевъ, егиитянъ, обитателей Мексики, рим- 
лянъ и другихъ народовъ %). Свидфтельствують объ этой истори 
и наши игральныя карты, и камни домино. Вполн® правильно ве- 
демъ мы дЪтей въ элементарной школ по тому же пути, который 
прошли самостоятельно вс народы, именно даемъ изображеня 
группы объектовъ, упорядоченныхъ и разд$ленныхъ легко обозрЪ- 
ваемымъ способомъ *%). Но это средство дфлать обозримымъ содер-. 
жане членовъ группы имфетъ узые пред$лы. 

6. Кром этого средства-—нагляднаго распорядка членовъ какой-_ 
нибудь группы— есть еще и другое. Каждый членъ группы, кото- 
рую желаютъ обозрть, присоединяютъь къ члену другой группы 
объектовъ, намъ весьма знакомой и привычной. Первобытные на- 
роды пользуются въ качествВ такой группы пальцами рукъ, & 
иногда и ногъ 5). Мы сами, будучи дЪтьми, пользовались этимъ 
примитивнымъ средствомъ, чтобы усилить наши численныя пред- 
ставлешя созерцанемъ этихъ особенно привычныхъ намъ объек- 


*) Научаютея считать какъ люли зряч1е и слышаце, такъ и слёпые и 
глухонфмые. Гхухонзмой Мазяеи самъ говорить: „Я зналь числа прежде, 
чВмъ меня стали учить; меня научили имъ мои пальцы“. (Тут, Ешец. 1. 4. 
ит 4. Агоро]овте, стр. 372; см. также Гуют, Апиаее 9. Киа. Г, 
стр. 241 и сл%х.) 

?) Численныя понят1я прюбр$5таются лишь выполнен!емъ численныхъ опе- 
рашй въ равличныхъ случаяхъ. См. стр. 135, примфчаше. 

3) См. таблицу Гу М. Оммот, Мывет. ВеНгаве таш Кобаереп 4ег 
УбНег. 18683. 

{) 0. бойлемег, Ге Да па втапесетдепт Весвелилегг1сВ+. ВетЦо, 1900. 

') Подробнзе см. Туюг, Е. 1. 4. $. 4. Ашгороосе, стр. 372 и слёд. 
Племя Татапаса, живущее вдоль р$ки Ориноко, говорить „цзлая рука“ вм%- 
сто няти, „обЪ руки“ вмфсто десяти, „излый человзкъ“ вмЪсто двадцати. 
Сл$хы этого примативнаго способа счета сохранились еще у народовъ высоко 
пивилизованныхь; французы, наприм5ръ, называютъ число 50 „доайте-ушо“, 
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ховъ. Когла пальцы во время этого процесса называются и, хотя 
бы безъ оеобаго намБрешя, изъ простой привычки употребляются 
всегда. въ одномъ и томъ же порядкВ, то изъ этихъ назва! наль- 
цевъ развиваются при частомъ упражнения имена числитель- 
ныя, при чемъ первоначальное значеню этихъ назван забывает- 
ся . Такъ какъ все содержане членовъ грунпы твердо упорядочено, 
та имя числительное опредфляетъь число членовъ упорядоченной, 
сосчитанной группы *). Таково доказанное исторей культуры 
происхождене именъ числительныхъь. Потребность въ нахъ и по- 
водъ къ ихъ развийю проявлялись довольно чаето, когда прихо- 
дилось устанавливать число друзей или враговъ, дЪлить добычу, 
добытую на войнЪ или на охот ит. д. 

7. Это средство упорядочешя можеть быть легко помощью 
небольшого искусственнаго према превращено въ средетво, пре- 
дзлы примЪненя котораго безграничны. Разсматриваютъ группу 
изъ десяти членовъь какъ одинъ членъ высшей групаы, группу 
изъ десяти такихъ высшихь груипнь—какъ одинъ членъ еще вые- 
шей группы и т. д. И, подобно тому какъ каждую группу можно 
разсматривать какъ одийъ членьъ высшей группы, такъ можно 
каждый членъ разематривать какъ групиу изъ десяти меньшихъ 
равныхъ членовъ, что особенно ясно бываетъ при счетф (измБрени) 
того, что поддается безграничному х5ленио, наприм$ръ длинъ, но 
можетъ быть выподнено и вездЪ. Такимъ образомъ система чиселъ 
становится примфнимой какъ для счета безконечно большого, такъ 
и для счета безконечно малаго $3). 

8. Пусть группа 4 и группа В состоять изъ однихъ равныхъ чле- 
новъ. Будемъ связывать каждый членъ группы 4 еоотвЪтотвенно съ 


1) Трог, Айтое ег Ко№ат. 1, стр. 248 и елх. —— Гуо’, Апбторооме, 
стр. 373. 

2) А. Гавиег, Гуе упззепзеваюрев СгопФерен 46$ етзйеп ВБестеватет- 
пе. УЛез ива Бержо, 1905. Въ этомъ сочинеши много очень хороших 
психохогическихь замфчанй относительно того, какъ дЪти научаются считать, 
какъ у нихь образуются первыя чнеленныя понят!я и т, д. Ноняте единицы 
можеть быть ислучено лишь изъ общаго понятя числа спешализошей абетрак- 
аи. Залача 1 или въ особенности [УХ | можеть быть повята только по- 
с1$ того, какъ поняты задачи 2Ж2 или 3Ж@, какъ и. а! — послВ 27, а® 
и т. д. Сходное съ этижъ замфчане см. Азфоё, ’ёуо]аНоп 4е5 196ез обпёга?ез. 
Рымз, 1897, стр. 160. 

8) Наша десятичная система обязана своимъ естественным происхожде- 
вомъ десяти пальнамъ рукъ и по аналоги съ ней мотутъ быть придуманы 
какя угодно другя системы. 
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однимъ членомъ группы В. Если обЪ группы исчерпываются одно- 
временно, мы говоримъ, что он имфють равное содержаше или— 
короче—обЪ группы равны. Если В исчерпывается, когда груцпа 
А еще не исчерпана, то содержан1е А больше содержашя В. Чис- 
лами мы называемъ так! я понят!я, черезъ кото- 
рыя мы опред$ ляемъ группы, изъ равныхъ членовъ 
состоящ1я, въ смысл ихъ содержан1я, и равзли- 
чаемъ одну отъ другой. Тамъ, гд$ м5ето численныхъ пред- 
ставлей занимаютъ численныя понят я, нЪтъ уже непосредствен- 
ной наглядности, а только потенц!альная наглядность. 
Численное нонят!е даетъ намъ возможность вездЪ, глф это важно 
и гдв мы не боимся затраты труда, наглядно представлять себЪ_ 
содержан!е группы, по крайней мЪрф посредственно. Мы не ста- 
немъ останавливаться здЪеь на ученомъ спорЪ, кавя числа должно 
считать въ пеихологическомъ и логическомъ отношени первичными: 
количественныя или порядковыя. Да и невозможно изъ этихъ си- 
стемъ, которыя устанавляются впоел$детыи, приписывать одной 
исключительное руководящее значеше для культурнаго развития. 
Численныя названя для маленькихъь чиселъь могуть несомнЁино 
образоваться и`безъ какого-либо принципа порядка. Но тамъ, гдЪ 
число выходитъ за предфлы непосредетвенно нагляднаго, приня- 
ципъ порядка оказывается безусловно необходимымъ для обра- 
зованя понятёя числа или количества, хотя этотъ принципъ мо- 
жетъь и не быть прямо выраженъ. Когда мы считаемъ равные 
или кажушеся намъ равными объекты, то вмфотБ съ названемъ 
числа мы присоединяемъ къ объектамъ, которые до тфхъ поръ 
едва различали, отличительные знаки; эти послздне очень 
скоро вновь утратили бы для насъ обозрфваемость, если бы они 
въ то же время не были порядковыми знаками, образую- 
щими простую, весьма знакомую и привычную намъ систему. 
Только лишь принципъ порядка, благодаря которому каждое число 
потенщально содержитъ въ себЪ представлене обо всфхъ пред- 
шествующихъ ему числахъ и вмфетв съ ТЬмъ ясно указываетъ 
положен{е его между двумя опредфленными чле- 
нами системы, обусловливаетъ большя преимущества числа пое- 
редъ простымъ названемъ. Каждый алфавитный указатель, цифры 
страницъ какой-нибудь книги, каждый распредфленный по номе- 
рамъ инвентарь и т. д. даетъ намъ ясно почуветвовать цнность 
порядка для быстрой орентировки. 
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п. Часто называютъ числа „плодами свободнаго творчества че- 
ловЪческаго духа“. Обнаруживающееся здЪеь восхищене предъ 
человфческимъ хухомъ весьма естественно предъ готовымъ и вну- 
шительнымъ здашемъ ариеметики. Но пониманю этого творчества 
гораздо болфе способетвуетъ, если мы наблюдаемъ инстинктивные 
начатки его и обстоятельства, вызвавийя потребность въ немъ. 
Такое изсл5дован!е, можетъ быть, приведеть къ мысли, что пер- 
выя относяпияея сюда образоватя были безсознательными и 610- 
логически вынуждены матемальными условями, пзнноеть которыхъ 
могла быть позвана лишь послЪ того, какъ они были уже на- 
лицо и много разъ обнаруживали уже свою полезность. Только вов- 
питанный на такихъ боле простыхъ образованяхъ интеллектъ могъ 
постепенно развиться до бол$е свободныхъ, сознательныхъ и быстро 
удовлетворяющихъ потребность даннаго момента изобрЪтенй. 

10. Для торговли и сношенй, купли и продажи, требуется 
развите ариеметики. Культура примитивная пользуетея для пол- 
кр$пленя своихъ расчетовъ простыми приборами или счетными 
машинами; таковы, напримфръ, римская ечетная доска (АБасиз) 
или китайсвые счеты, етавние общеизв$стными черезъ посредство 
русекахъ и прюбр$ви!е права гражданства въ нашихъ элемен- 
тарныхъь школахъ. Во вофхъ этихъ приборахъ подлежапйе счету 
объекты символизируются въ подвижныхъ предметахъ, костяш- 
кахъ, шарикахъ или другихъ вещахъ, которыми в оперируютъ, 
вмЪсто того чтобы оперировать боле тяжелов$еными объектами. 
Группа десятковъ, сотенъ и т. х. отмфчены особыми знаками, 
которымъ отведены спешальныя отлфлешя въ машинЪ ‘). Если 
взять понят! машины (вспомогательнаго приспособлещя} нЪеколько 
свободн%е и шире, то и въ нашихъ арабскихъ (индйскихъ) циф- 
рахъ и десятичной систем, въ которой отсутетв?е группъ въ 
извзстномъ класеф обозначается нулемъ *), тоже должно видфть 
счетную машину, которая съ помощью бумаги и карандаша мо- 
жетъ быть устроена въ любой моментъ. При этомъ наше вниман!е 
еще болфе облегчается, такъ какъ цифры дфлаютъ излишниимъ 
счетъ членовъ каждаго класса. 


1) Механическя счетвыя машины Ласкаля, Лейбница, Гэббэджа, Томаса и 
яр., выполняющя ариометичесмя операши посредствомъь вращен! рукоятки 
и зубчатыхь перелачъь, какъ и современные интеграфы, представляютъ собой 
естественное хальнёЯшее развит!е примитивныхъ счетныхъ машииъ, 

”} Важное изобрзтевн!е вуля приннсывается ивлусамъ, 
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(1. Въ нашихъ сношешяхъ могутъ возникать различныя зада- 
чи. Является, наприм$ръ, потребность объединить въ одну группу 
дв или н$феколько групаъ равныхъ членовъ и указать число чле- 
новъ этой новой группы, т.-е. возникаетъь задача сложентя, 
Примитивное р-шеше этой задачи заключается въ томъ, чтобы 
были пеоресчитан ы веЪ члены группы, получаемой въ резуль- 
тат$ объединешя, все равно, были ли уже ранфо пересчитаны 
члены въ отдфльныхЪъ группахъ или нфть. И, дЪйствительно, 
наши дЪти пользуются еще и въ настоящее время этимъ спосо- 
бомъ, оперируя надъ маленькими числами и пр1обрЪ$тая при этомъ 
опытъ въ счетЪ. Этимъ опытомъ они впослёдети пользуются 
при сложеши большихъ, написанныхъ согласно десятичной си- 
стемЪ, чиселъ, сосчитывая отдфльно единицы, отдЪфльно десятки 
и т. д. и перенося получаюпйяея при этомъ единицы высшихъ 
классовъ въ эти посл дне. Уже этотъь простой примфръ показы- 
ваеть, что вычиелеи!е (ариеметическое дЪйств!е) соестойтъ въ 
освобождеши отъ прямого считан1я, при чемъ это послзд- 
нее, помощью числового опыта, замфняется возможно проще ра- 
нфе уже исполненными дЪйстыями счета. Вычислен!е есть 
непрямое или косвенное считан!е. Представимъ, что 
намъ нужно сложить 4 или 5 многозначныхь чиселъ и что эта 
задача одинъ разъ рфшается прямымъ сосчитыванемъ, а другой 
разъ —обычнымъ способомъ вычислешя: сразу видна огромная 
эконом1я во времени и работ, заключающаяся въ послЪд- 
немъ способЪ. Столь же часто ветр$чаются въ практической жизни 
случаи, побуждающе къ р5шеню задачъь на вычитане, умноже- 
не, длВлеше и т. д. И опять можно показать, что и здЪесь дЪло 
сводится къ упрощенному, сокращенному счету съ примфнешемъ 
пр!обрЪтеннаго уже числового опыта, но мы не будемъ на этомъ 
больше останавливаться \). 

12. Итакъ, матерлальная среда, окружающая насъ, далеко не 
столь неповинна въ развийи нашихъ ариеметическихъ понят, 


1) Мое изложен!е этихъ вопросовъ отъ 1882 г. (Рори! хе Уоезипееп, 3 изд. 
стр. 224} очень близко подходитъ къ взглядламь Гельмзольца и Еронекера 
(Сборникъ, изданный въ честь Целлера, 1887 г.). Друге пункты я попытался 
освётить въ моей книгВ „\Уагтеерге“, 2 изд., стр. 65 и сяёд. См. также пре- 
красный подробный разборъ этихъ вопросовъ у М. Кас, „РаШМеп пп@ Весв- 
пеп“ (Денег. Г. РЪПоз. и, РАдасое уоп №] ве ц. Вет, Дайте. 2, стр. 196 
‘и сл3х.). Далбе;: ОгиЪе’, Глиа Га ип СгоззетЬеети! (Реизенг. #. 9. Веа|- 
зеву\езеп, Латв. 29, стр. 257). 
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какъ это иногда думаютъ. Еели бы физичесый опыту не училь 
насъ тому, что существуетъ иножественность экви- 
валентныхъ, постоянныхъ вещей, если бы бюлогическая 
потребность не понуждала насъ къ объединеню этихъ вещей въ 
группы, очеть не имфлъ бы никакой цфли и смысла. Къ чему 
намъ было бы считать, если бы наша среда была совершенно не- 
постоянна, какъ во снЪ м5нялась каждый моментъ? Если бы пря- 
мой счетъь не быль практически неисполнимь при опредфлени 
большихъ чиселъ, вол лоте огромной затраты на него времени 
и труда, ничто не побуждало бы нась къ изобрфтеню вычноленя, 
посредственнаго счета. Прямымъ счетомъь мы только чувственно 
констатируемъ фактически данное. Такъ какъ ариеметичесвя дЪй- 
отыя представляютъ собой лишь косвенный счеть, то ясно, что 
съ ихь помощью мы ничего не можемъ узнать существенно но- 
ваго о чувственномъ мфЪ, ничего, чего не могь бы дать и пря- 
мой счетъ. Какъ можетъ, елдовательно, математика предписы- 
вать а рг1ог1 природБ законы, если она по необходимости огра- 
ничивастея только тЪмъ, что, пользуясь опытами упорядочивающей 
дъятельности считающаго, доказываетъ соглаше  результатовъ 
ариеметическаго дЪйстыя съ исходными данными. Но навыкъ въ 
наблюдеши и понимани различныхъь формъ собетвенной упоряхо- 
чивающей дБятельности можеть поэтому все же имБть высокую 
цзнноеть и освЪщать одинъ и тоть же фактъ съ самыхъ различ- 
ныхъ точекъ зрн!я. 

13. Простые начатки ариеометики развились на елужбЪф практи- 
ческой жизни. ДальнЪйшее же ея развите получилось велЪдетне 
того, что ариеметика стала предметомъ особой професеш. Кому 
неоднократно приходится продзлывать одни и тБ же вычислевя и 
кто прюбр$лъ въ этомъ дфлБ особую сноровку и обобщающий 
взглядъ, тому особенно легко замфтить возможныя упрощешя и 
сокращешя метода. Такъ зарождается алгебра, обще символы 
которой не обозначаютъ особыхъ чиселъ, а сосредоточиваютъь 
вннмане на форм операцй. Алгебра рЬшаетъ веф совиадаюния 
по форм операци сразу для воЪхъ случаевъ, и тогда 
остается только небольшая работа вычислешя со спещальными 
числами, Алгебраичесыя выражешя, какъ и вообще математическия, 
выражать веогда лишь эквивалентность различных ъ 
видовЪ распредфлительной, упорядочивающей дятельноети. Это 
относится, наприм$ръ, къ обфимъ сторонамъ уравненшя, выражаю- 


ом 


щаго теорему бинома. Когда мы рядомъ съ квадратнымъ уравне- 
емъ пишемъ формулу его корней, мы въ такой же мЪрЪ уста- 
навливаемъ эквивалентность двухь операщй, какъ если поместить 
рядомъ дифференщальное уравневше и его интегралъ. Ёстати за- 
мфтимъ, что математичесюй языкъ знаковъ опять-таки предста- 
вляеть собой родъ машины для облегчешя головы, —машины, при 
помощи которой мы символически еовершаемъ быстро и легко 
операции, которыя безъ нея насъ утомляли бы. Вмфот$ съ тфмъ 
математическое письмо есть прекраснЪйн!И и наиболВе совершен- 
ный прим$ръ удачной пазиграфи, правда, для ограниченной области. 

14. Разсмотрзне группъ равнопфнныхъ объектовъ приводить 
непосредственно только къ понятю ц%лыхъ чиселъ. Если объ- 
секты суть индивиды, не поддаюциеся разложению на равноцЪниныя 
части, то при счетБ ихъ находять вообще разумное примфнене 
только цфлыя числа. Но дЪлеше, какъ аналитическая противопо- 
ложность синтетическому умноженю, приводитъ въ особыхъ слу- 
чаяхъ къ раздвленю единичныхъ сосчитанныхъ объектовъ (еди- 
ницъ), кь дробнымъ числамъ, которыя, конечно, имЪють смыслъ 
только для единицъ, дЪйствительно раздфлимыхъ. Примфненя 
ариеметики къ геометри, наприм$ръ уже попытка выразить да- 
гонали и стороны квадрата въ однфхъ и тфхъ же единицахъ, 
равно какъ и чието - ариеметичеемя операщи, извлечене корня, 
какъ аналитическая противоположность синтетическому возведеню 
въ степень, приводятъ къ фикщи чиселъ, не подлежащихь пол- 
ному опредБленю никакими конечными численными 
оцерац!1ями,—къ фикщи иррац1ональныхъ чиселъ. 
Побуждають къ образован новыхъ понятШ и операщи простЪй- 
ця, какъ сложене и вычитане. ДЪйстыя 7--8 или 8—5 осуще- 
ствимы всегда. Но операщя 5—8 предетавляеть собой н$что не- 
возможное, если дВло идетъ о совершенно равныхъ численныхъ 
объектахъ, не предетавляющихъь никакой противоположности. 
Но эта операшя становится сразу возможной и получаетъ разум- 
ный смысль, какъ только соотвЪтетвующйя единицы образуютъ 
какую-нибудь противоположность, какъ имущество и долгъ, 
движен!я впередъ и назадъ и т. д. Такъ приходимъ мы къ поня- 
ню противоположности положительныхъ и отрицатель- 
ныхЪъ чиселъ, для обозначеня которыхъ сохраняются знаки ело- 
женшя и вычитаня, при каковыхь дфйстйяхъ впервые обнаружи- 
лась потребность въ фикеировани этой противоположности. Строго 


говоря, были бы необходимы для обозначеня этой противонолож- 
ности особые знаки. Правило знаковъ для умножешя обозначен- 
ныхъ (положительныхь и отрицательныхъ) чиселъ вытекаеть изъ 
того, что произведеню (2—6) .(с—@) должно совпадать съ произ- 
ведешемъ, которое получается, если замфнить множители простыми 
величинами 21 и я. Въ случаЪ чиселъ безъ противоположности, такое 
правило умноженя не имфетъ никакого смысла. По упомянутому 
правилу знаковъ и положательное и отрицательное число даютъ 
положительный квадратъ. Это обстоятельство ведетъ одвако къ 
тому, что квадратный корень изъ отрицательнаго 
числа долженъ съ перваго взгляда показаться невозмож- 
нымъ, мнимымъ. И дфйствительно, такой корень, какъ и отри- 
цательное число, долгое время считались невозможными. И покуда 
неизв$стна никакая другая противоположность, кромф противопо- 
лхожности положительныхъь и отрицательныхъ чиселъ, это такъ и 
остается. И’аН:з !), руководствуясь геометрическими приложешями 
алгебры, первый пришель къ мысли разсматриваль у’/—1, какъ 
среднее пропоршональное между —Ти 1 (--1:8=8:— 1, 0т- 
куда = — 1). Этотъ взглядъ встр$чается болфе или менфе 
ясно еще нЪеколько разъ, пока 4тдаяЯ ?) не изложиль его съ 
полной ясностью и всеобщностью. Распространяя пропорщональ- 
ность не только на величину, но и на направлеше, онъ придаетъ 
выраженю а-|- ВУ — 1 значеше вектора въ плоскости. Мы дохо- 
димъ отъ начальной точки этого вектора до конечной, передвига- 
ясь въ одномъ направлени на отрЪзокъ а и затфмъ въ направле- 
ни, перпендикулярномъ къ первому, на отр$зокъ 6. Та- 
кимъ образомъ точки плоскости могутъ быть изображены черезъ 
комплексы. 

15. Итакъ, практика ариеметики въ нфкоторыхъ случаяхъ при- 
водитъ къ (аналитическимъ) операщямъ, которыя наё первый взглядъь 
кажутея невозможными, или ихъ результаты —не им$ющими никд- 


+} Тийз, Аверга. 1673, Кар. 66—69. 

2) В. Атдапта, Еззм зиг |& шалиеге 4е гергёзежег ]е$ 4080485 1тасшьгез, 
Раг!з, 1806. Взглядь Атдапфа становится яснымъ изъ сябхующьго примБра. 
Пусть отъ какой-нибудь начальной точки проведенъ векторъ г, отъ той же 
начальной точки проведенъ векторъ пг подъ угломъ ф къ первому и отъ нея же 
въ той же плоскости проведенъ векторъ м?г подъ тёмъ же угломь ф ко вто- 
рому вектору и въ томъ же направлении; тогда онь называетъ второй векторъ 
среднимъ пропориюнальнымъ между первымъ и третьимъ. Сочинен!е Атлдайа?’а 
представляеть собой образецъ изложения новой мысди. 


а бы 


кого смыела, По при бодБе близкомъ разсмотрви оказывается, 
что при небольшомъ видоизм5нени и расширени принятыхъ до 
ТЪхъ поръ ариеметическихь понят эта невозможность исчезаетъ 
и результатъь получаетъь очень ясный смыелъ, правда, при н%- 
сколько расширенной области примфненя ариеметики. ПоелЪ 
того какъ математики были вынуждены противъь своей воли 
видоизмБнНЯТЬ свои поняття и когда они оцфнили значене и пре- 
имущества такихъ процессовъ, стало доступнымъ быстрЪе удо- 
влетворять назрфвавпйя потребности именно черезъ свободное 
творчество или даже предвосхищать эти потребностн. Блестяще 
прим5ры такого творчества мы находимъ у Грассмана, Гамиль- 
тона и др. въ области векторальнаго исчисленя, въ которомъ 
численныя понят!я непосредственно приспособляются къ потребно- 
стямъ геометрии, кинематики, механики, физики и т. д. 

16. Упомянемъ еще объ одной современной попытк выразить 
въ опредФленныхЪ понятяхъ не только безпредВльно возрастающее 
или уменынающееся безконечное, но и актуально безконечное, Въ 
первомъ дн своихъ щалоговъ (1688) Галилей обращаеть внима- 
не на слБдующ парадоксъ: безконечное множество пфлыхъ чи- 
селъ кажется какъ будто гораздо большимъ числомъ, чЪмъ коли- 
чество квадратныхъ чиселъ, & между тфмъ, такъ какъь каждому 
числу должно соотвЪтетвовать свое квадратное число, то количе- 
ства тЪхъ и другихъ чиселъ должны быть равны. Приходитъ онъ 
кь тому заключен!ю, что категори равнаго, большаго, меньшаго 
непримВнимы къ безконечному. Эти разсужденя, слфды которыхъ 
можно проелВдить до античной эпохи, приводятъь къ изелфдова- 
нямъ Г, Кантора о многообразяхъ. НримБръ Галилея показыва- 
етъ, какъ можно притти, напримфръ, къ елБдующимъ опредзле- 
щямъ: два многообразя обладаютъ равной мощностью, если ка- 
ждый элементъ одного изъ нихъ однозначно и взаимно соотвфтетву- 
етъ элементу другого. Два таюмя многообраз1я называются эквива- 
лентными, Многообразе безконечно, если оно эквивалентно 
собственной же своей части '). Изел5довамя Ёантора показыва- 
ютъ, что и въ области актуально безконечнаго возможно иЪле- 


1) С. Оанют, Стал аеспй отег аПсошешов Мапи Я скензеВтге, 1л97р2йе, 
1883. См. также цитированную въ слблующемъ примёчаи книгу Соифитаь 
стр. 617 и с18д. Си. наконець, А. бейоепЁНез, Ге Кобо ЕЛиих ег Гобге хоп 
4ев Рип тапи ев Чекенеоп, Табе. 4. Оел4зетеп Ма ета Кет-Уегет1 их. 
ВЧ, 8, Ней 3. 1900, 
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сообразнымъь ностроешемь упорядочивающихъ понямй сохранить 
обозрЪваемость многообразия. 

17. Что касаетея логико-математическаго изложеня ученя о 
числв, я хотфлъ бы указать здЪсь на ясно и правлекательно на- 
писанную книгу №. Сошитой '). Точка зря, съ которой обеу- 
ждается зд$еь предметъ, соотв тотвуетъь психологическому и куль- 
турко-историческому изучению, составляющему во всякомъ случьБ 
необходимое дополнеше къ указанной выше логической точк зрЪ- 
ня. Углубленное изучеще истори развитя могло бы оказать здъсь 
столь же полезное и отрезвляющее вмяне, какое оказали извЪет- 
ныя лекши Феликса Ёлейна *). 

18. Тамъ, гдЪ ужь заранфе даны лискретные, равнонЪфнные для 
нашего актуальнаго интереса, объекты, прим неня учешя о числахь 
сравнительно проеты. Но мноме объекты изслБдовашя, какъ то про- 
странственная и временная протяженность, интенсивность силъ ит. д., 
не представляютъ непосредственно группъ эквивалентныхъ членовъ, 
доступныхъ непосредственному счету. Правда, можно эти объекты 
разнообразнымъ образомтъ дБлить на равноц$нные, поддающеея 
счету, члены, эти послЪдне, далзе, дфлить на таве же члены и 
т. д., но и предЗлы дБлешя этихъ членовъ должны быть воспри- 
вимаемы и различаемы искусственно, и дБленю, на которомъ хо- 
тятъ остановиться, слЪдовательно, величина послднихъ членовъ 
двлешя произвольна и случайна. Но разъ препарирована такимъ 
образомъ подобная непрерывная величина, то часть ея, опредВлене 
которой ищетея въ томъ или иномъ изел5довани, можеть быть 
еъ какой угодно точностью опред$лена ечетомъ ея частей, т.-е. 
изм $ рен!емъ, Искусственно созданная числовая непрерыв- 
ность есть средство, при помощи котораго мы можемъ съ какой 
угодно точностью прослфдить условя естественныхъ непрерывно- 
отей. По у какого-нибудь предЪла приходится остановиться волЪх- 
ето несовершенства нашихт чуветвъ, даже усиленныхь искуствен- 
ными средствами. Ибо то, что какой-нибудь масштабъ покрывается 
подлежащимь измфренно объектомъ или что концы еовнадаютъ, 
невозможно установить съ безпред5льной точностью. Эта, неточность 
отзывается затВмъ и на числЪ, которое, какъ результатъ изм- 


}} Сомигаь, Ое Рин табветаНоче. Раг!з, 1886. Прекрасный кратый обзоръ 
развитя понят!я числа см, у О. Бюф, Стбззеп ап ХоШеп. Мерло, 1891. 

а) г. ен, Апмеодате 4ег ОНегеиа] во П{есгтесвовос ал?’ беотефте. 
Еле Веу оп 4ег Ринеев. Бара, 1908. 

Э. Махъ. Т. П. 22 
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рен, дастъ намь отношен1е между изм5ряемымъ объектомъ | 
и масштабомъ. Впрочемъ отъ того же недостатка не свободны и 
практичесюя примфнешя ариеметики къ отдЪльнымъ, поддающимся 
счету объектамъ, ибо идеальная предпосылка совершенной равно- 
цфниости послфднихъ въ дЪИствительности никогда не осуществима. 

19. Когда вужно непрерывно изм$няющяся физичесюя обстоя- 
тельства, физичесыя величины сводить къ какой-нибудь мЪрЪ, 
приходится выбрать сначала какой-нибудь объектъ для еравневя, 
какъ единицу мЪры, и установить, какимъ способомъ возможно 
опредЪлять равенство другого объекта съ этой избранной нами еди- 
ницей. Равными въ извЪстномъ отношени мы считаемъ объекты, 
которые при неизм$нившихся условшяхъ могуть замфнять 
другь друга съ неизм$иными послВдетыями. ДвЪ тяжести 
равны, когда, булучи положены одна послЪ другой на одну и ту 
же чашку однихъ и т$хъ же вфеовъ, одинаково отклоняютъ стрФлку 
поелфднихьъ; два электрическихъ тока равны, когда, будучи одинъ 
за другимъ введены въ невзу$няющИся гальванометръ, вызываютъ 
одно и то же отклонене стрЪлки; подобнымъ же образомъ опре- 
дБляется равенство магнитныхъ полюсовъ, градусовъ тепла, коли- 
чествъ теплоты и т. д. Если же на ту же чашку вЪсовъ положить ® 
тяжестей, порознь равныхъ единиц мфры, если провести черезъ 
ту же проволоку гальванометра (или также рядомъ расположен- 
ныя проволоки) ® единицъ тока и т. д., то результатъ (при со- 
вершенной замЗетимости единицъ другъ другомъ) зависитъ только 
отъ числа единицъ # '). 

20. Разъ мы опредфлили въ числахъ основныя обстоятельства 
въ рядЪ однородныхъ физическихъ случаевъ, то часто удается вы- 
разить ихъ взаимную зависимость въ простой формулЪ съ точностью, 
достаточной для изображешя фактовъ. ПримБрами этого могуть 
служить законъ преломлешя свЪта, законъ Марюттая— Гей-Люс- 
сака, законъ .630-Савара. Таке законы, разъ установленные, часто 
могутъ облегчить косвенное измфрене тамъ, гдЪ прямое трудно 
или невозможно. Такъ, напримзръ, трудно непрерывно измЪнять 
интенсивность какого-нибудь источника свЪфта, но зато легко оцф- 
нить глазомъ равенство двухъ источниковъ свЪта по равной яр- 
кости освЪщеншя двухъ граничащихъ другъ съ другомъ, равныхъ 
поверхностей, находящихся на равномъ разетояи отъ иеточни- 


+) Сы. Натройг, ТиШеп ипа Меззеп. (РЬПоз, Ач ее, И, ДеПег веу1ате 
1887. стр. 15 и елёл. 
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ковъ овфта, и при направления лучей перпендикулярномъ къ нимъ 
обоимъ. Бели же доказано, что какая-нибудь поверхность, оевЪ- 
щенная пернендикулярными лучами одного источника свЪта, 
такъ же ярко освЪщена, какъ равная сй поверхность, освфщенная 
4, 9, 16... помфщенными другъ возлЪф хруга источниками евфта, 
порознь равными первому, находящимися на разотояни въ 2, $3, 4... 
раза большемъ разстояня перваго, то измфрене отношешя, суще- 
ствующаго между двумя величинами интенсивности свфта, можетъ 
быть сведено къ измф$реню отношеня, существующаго между двумя 
разстоянями при равной яркости освЪщешя, хотя глазу праходится 
только судить о равенствЪ и неравенств въ яркости освЪщешя. 

21. Склалывая какую-нибудь физическую величину изъ однород- 
ныхъ частей, необходимо всегда обращать внимаше на то, есть ли 
это соединене дЪйствительное сложенше. Такъ, напримръ, можно 
не задумываясь боле или менфе интенсивный свЪтъ сложить изъ 
однородныхъ, независимыхъ (не еливающихся) элементовъ свЪта и 
интенсивность его приравнить суммЪ частей, между тЬмъ какъ со 
свЪтомъ малыхъ источниковъ свЪта это при извЪетныхъ условяхъ, 
какъ известно, неправильно. Такъ и интенсивность тона нЪеколь- 
кихъ равно настроенныхь камертоновъ въ общемъ не есть сумма 
интенсивностей отхфльныхъ камертоновъ, но бываетъ таковой только 
въ томъ случаЪ, если и фазы совпадаютъ. Относительно другихъ 
предосторожностей, которыя слБдуетъ принимать во вниман!е, см. 
„Ретяеп 4ег У/&гтеевге“, стр. 89—57. 


Пространство физологическое и метрическое. 


1. Пространетво физ1ологическое, пространство нашего 
чувственнаго воззрз я, которое мы находимъ уже готовымъ при 
полномъ пробуждени налиего сознашя, весьма отличается отъ про- 
странства метрическаго, абетрактнато. Большая часть нашихъ 
геометрическихь понят пртобр$тена съ помощью спешально 
устроенныхъ опытовъ. Пространство Эвклидовой геометр!и имЪетъ 
вездВ во воЪБхъ м$етахъ и по всфмъ направлешямъ одни и тЪ же 
свойства, безпредЪльно и безконечно. Если мы сравнимъ съ нимъ 
проетранетво нашего чувства зря, „зрительное пространство“, 
огласно обозначеню Гоаннеса Мюллера и Герита знакомое 
зрячему, то найдемъ, что его свойства не одинаковы вездЪ№ 
и по всфмъ направлешямъ, что оно ви безконечно, ни безпре- 
дфльно '). Факты, относящеся къ тому, какъ мы видимъ фи- 
гуры, и изложениые мной въ другомъ мфетЪ *), показываютъ, что 
„верху“ и „низу“, „близкому“ и „далекому“ соотвфтетвуютъ совер- 
шенно разныя ощущеюя. На различныхь же ощущеняхъ, хотя и 
болЪе сходныхъ, основаны „правое“ и „лЪвое“, какъ то видио изъ 
фактовъ физ!ологической симметрии 3). Неравенство направленй 
выражается въ явлешяхъ физюлогическаго сходства ‘). Когда мы 
въфзжаемъ въ желВзнодорожномъ поздЪ въ туннель, камни его 
какъ будто растутъ, а когда выфзжаемъ —какъ будто сжимаются. 
Это только ярый примфръ того повседневнаго опыта, что видимые 
предметы не перем$щаютея въ зрительномъ пространствЪ безъ 
сжат1я и расширемя, какъ перемБщаютея соотвфтетвующе имъ 
неизмЬнные геометричесяе объекты. Даже изв$стные покояпцеея 


ен. и —.= 


1) Вотрёчаюцияея зазсь выраженя са$дуетъ понимать въ смысл Римана. 
2) Анализъ ощущен (изд. С. Скирмунта), стр. 98. 

3) 1Ь14., стр. 99. 

$) №4., стр. 100. 
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объекты показываютъ такя же особенности. НадЪтый на лицо ши- 
рой и глубоый цилиндричесвй стеклянный стаканъ или приста- 
вленная надъ бровями горизонтально цилиндрическая палка кажутся 
намъ въ этомъ необычномъ положени замЪтно коническими, рас- 
ширяющимися къ липу въ форм$ трубы '). Зрительное пространство 
скорзе похоже на построешя метагеометровъ, чмъ на пространство 
Эвклида. Оно не только ограниченно, но кажется имфющимъ весьма 
тЪеные предфлы. Одинъ опытъ Плато показываетъ, что послфдо- 
вательный зрительный образъ нс увеличивается уже замЪтно, если 
проецируется на поверхность, постепенно отетупающую оть глаза 
далфе 30 метровъ разстоямя. Вс наивные люди, полагаюницеся на 
непосредственное виечатл- ше, какъ и астрономы древности, видятъ 
небо приблизительно въ видЪ шара конечнаго радуеа. Солющен- 
ная форма небеснаго свода, извЪетная уже Птоломею и въ но- 
вЪйшее время обсуждавшаяся Эйлером», знакомить наеъ даже съ 
неравнымъ протяженемъ зрительнаго пространства въ различных 
нзправлен!яхъ. Физюологическому объяснению этого факта, по“ 
ложилъ основане 20 *), доказавъ, что это явлене зависить отъ 
возвы шен1я взгляда, орентированнаго относительно головы. 
Что предлы зрительнаго пространства весьма узки, хоказываетъ 
уже возможность панорамъ. Наконецъ, зам$тимъ еще, что перво- 
начально зрительное пространство вообще не метрическое. М5- 
ота, разстояя и т. д. въ зрительномъ пространствВ различаютея 
не количественно, & качественно. То, что мы нззываемъ глазом$- 
ромъ, развивается лить на основЪ$ примитивнаго физически-метри- 
ческаго опыта. 

2. Пространственныя воспр!ятёя даетъ также кожа, представляю- 
щая замкнутую поверхность сложной геометрической формы. Мы 


ромом 


1} Съ тёхь поръ ло этому вопросу была обнародована подробная и осно- 
вательная работа Гиллебранда (Е. НШебтата, Твеог!е @ег зевешЪагеп Сг05зе 
56} ыаокшатет Бевеп, РепЕзевг, 4. У]епег Акадепие, та .-вайитя. С]., 
ВФ. 72, 1902). — Авторъ употребляеть выражен! „кажущаяся величина“ въ 
смыслВ „видимой величины“ Герина. Упомянутое въ текстВ явлен!е при остро- 
умномъ метод наблюден!я автора выступаетъ весьма ясно и поддается изм - 
ренно.-—. 2. АетяесЬ, Уетзиспештег Треоте Чег зонешрагев ЕпЧетпопаеп. Вег. 
4. У’1впег АКаЧешие, паВ.-падатгу. 0],, ВЯ. 114, А. Па, стр. 1685, (1905). 

2) 0. Хоф, Оъег 4еп ЕшйЯиаз8 ег ВНокесВте а 41 зсНешбаге Стбёзе 
Чег СезИгпе иод Фе вевешЬатех Рогт 4ез Ниле ето ез (РАмдетв АтсШу, 
В$ 18, 1899). Дальн®йшья разработка опытовъ Гилдебранда съ принятемъ въ 
расчеть изиранлен!я взгляда была бы весьма желательна. 


8405 


различаемъ не только качество раздраженя, но и-_черезъ посред- 
ство прибавочнаго ощущен!я —раздражаемое мфсто. Если 
это поел$днее ощущенме для разныхъ м5етъ 
кожи различно и тёмъ болфе различно, чЪмЪ 
дальше другь отъ друга находятся соотвЪт+ 
ствующя м?Ъета, то существенныя б1олотичеевя 


аномали, свойственныя пространственному чув: 
отву кожи сравнительно съ метрическимъ проетраветвомъ, были 
указаны Веберомь !). Разстоян18 между острями цир- 
куля, при которомъ еще ясно различаются въ отлёль: 
ности иЪета прикосновеня, въ 50—60 разъ меньше 
на кончикВ языка, чфмъ посрединЪ спины. Про: 
странетвенная чувствительность весьма различна на 
различныхъ частяхъ кожи. Если циркуль, раздвину: 
тый настолько, что между его остыями помфщаются 
верхняя и нижняя губа, двигать въ горизонтальномъ 
направлении, то онъ кажетея зам$тно смыкающимся 
(фиг. 9). Если разетояе между острями циркуля 
сдЪлать равнымъ разстояню концовъ двухъ сосЪфд- 
нихъ пальцевъ и провести ими отсюда по внутрен- 
ней поверхности руки до локтя, то кажется, будто 
острая совеЁмъ сходятся (фаг. 10). На обЪахъ фи- 
гурахъ дЬйствительный путь показанъ пунктиромъ; 
а мнимый — полной лицей, Формы тЪль, которыя 
касаются нашей кожи, мы различаемъ?), но про- 
странетвенное чувство кожи значительно уступаетъ 
таковому же чувотву глаза 3). Кончикомъ языка мы 
узнаемъ ещо поперечный разрфзъ круглой трубки съ дамет- 


фа 


Фиг, 10. 


ом нию ад паи лат, 


1) Е. Н. Тебег, Оъег деп Нааюзтт оо 9 Етрйо@насзКте!зе шт ар 
Нац по ив Асдае. (ег. 4; Ко. зёсЪ5. СезеПзев. 4. УззепзсВаДев, зав. 
ожог. С1 1852, стран. 85 и сяёд. 

3) При этомъ необходимо, конечно, позаботиться о томъ, чтобы произошло 
тВеное соприкосновеше между кожей н наложеннымъ ва нее тёломъ, Въ мою, 
паралнзованную апоплексическямъ ударомъ, руку клади однажды различные 
объекты и я нёкоторыхъ не узнаваль. Отсюда слзлали выволъ, что у меня 
частичное нарушене чувствительностн. Но это ваключен!е оказалось веправиль- 
нымъ, Сейчась же послЪ изолвдованя я попросиль другое лицо сжать м 


руку и я сейчасъ же узналъ положенныя въ нее объенты. 
3) Е. Н. ее’, ТЫ стр. 125. 


потребности т$мъ уже удовлетворены. Боль Я. 
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ромъ въ двь миллиметра, Пространство кожи соотвзтствуетъ двух- 
мфрному, конечному, безграничному (замкнутому) пространству 
Римана. Ощущешя движешя членовъ, въ овобенности рукъ, ча- 
стей рукъ и пальцевъ, прибавляютъ еще нЪчто, соотвЪтетвующое 
третьему измВрению. Постепенно мы научаемея истолковывать эту 
систему ощущенй при помощи болфе простой, болЪе наглядной 
системы физической. Такъ мы довольно точно оцвниваемъ толщину 
доски стола, нащупавъ ее въ темнот5 между большимъ и указа- 
тельнымъ пальцами. Опфнка удается даже въ томъ елучаЪ, вели 
мы прикасаемся къ верхней сторон пальцемъ одной руки и къ 
нижней—пальцемъ другой. Гаптическое или осязательное простран- 
ство столь же мало иметь общаго съ метричесвимъ, какъ и про- 
странство зрительное. Подобно послЗднему, оно внизотропно 
и неоднородно. Главныя направленя нашей организащи-— епе- 
реди назадъ, сверху внизъ, справа налзво—въ обоихъ физологи- 
ческихъ пространствахъ одинаково неравной нны. 

3. Что пространетвенное чувство оказывается наразвитымъ тамъ, 
гдБ оно не имЪетъ никакой б1ологической функции, не можеть 
наоъ особенно удивлять. Какая была бы намъ польза знать о по- 
ложени внутреннихъ органовъ, когда мы никакого вяя не им%- 
емъ на ихъ функцию? Такъ, напримръ, пространственное чувство 
простирается неглубоко въ носу. Если ввеети въ носъ двЪ тру- 
бочки, изъ которыхъ только въ олной помЪфщенно пахучее веще- 
ство, то невозможно различить, опущаемъ ли мы запахъ въ пра- 
вой или въ лЪвой ноздрз 1). Напротивъ, осязательная чуветвитель- 
ность простирается, по Веберу, до барабанной перепонки *), и ею 
мы различаемъ, слышенъ ли сильный звукъ справа или слЪва. 
Этимъ достигается, конечно, лить самая грубая орентировка поло- 
женя источника звука; для болБе тонкой орентировки этого ощу- 
щеня недостаточно. 

4, Хотя признакъ м5ета и пространетва въ извзетныхь ощу- 
щеняхъ выотупаеть гораздо яенЪфе, чЪмъ въ другихъ, тБмъ ие 
менфе правиленъ, повидимому, взглядь Джемса, что важдое ощу- 
цене имфетъ изкоторую проетранственность %). Каждому ощуще- 
ню присуще черезь раздраженный элементъ извфетное мФото, & 
таюъ какъ такихъ элементовъ бываетъ большей частью ифеколько 

3) 1Ь., 198. 

°) 1813., 197. 

4} тн, "РВе Рерюцие$ ог РаусьЬ осу И, въ веобенвости стр. 138 и сту8л. 
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или много, то въ извзетномъ смыслВ можно говорить и объ объем 
ошущеня. Въ своемъ изложени Джемесз часто ссылается на Ге- 
риа, который впечатяВ не накаленныхъ поверхностей, освЪщен- 
ныхь помфщенй и т. д. обозначаеть какъ объемистое. Звуки 
обыкновенно приводятъ какъ примбръ совершенно непростран- 
етвенныхь ошущешй, Но, по-моему, случайное замфчаше Ге- 
рита *, что боле низкимъ тонамъ присущъ больвий объемъ, 
чЪмъ высокимъ, елфдуетъ признать правильнымъ. Высиие, доступ- 
ные нашему слуху, тоны Еёнитювскихь брусковъ производять 
какъ разъ впечатлЪн!е булавочнаго укола, между тфмъ какъ 
низкю тоны какъ будто наполвяютъ всю голову (или—вЪрнзе 
выражаясь— все акустическое проетранетво). Возможность локали- 
зазци, хотя и несовершенной, источника звука тоже указываетъь 
на извфстную связь между звуковымъ и пространственнымъ ощу- 
щешями. Если параллель С/емйаизе”а между бинокулярнымъ 
зрёшемъ и бинауральнымь слухомъ и не можеть быть проведена 
очень далеко, все же существуетъь здфоь извЗотная аналогя, и 
локализащя достигается преимущественно высокими тонами съ не- 
польшимъ объемомъ и рёзче опредБленнымъ м$стомъ *). 

5. Физюлогическя пространствь различныхъ чувствъ охвалты- 
ваютъ лишь отчасти общую физическую область. Чуветву 0сяз8- 
тя доступна вся нална кожа, между тЪмъ какъ только часть ея 
можеть быть видима. Зато зувство зрфшя, какъ проникающее 
вдаль, имфетъ физически гораздо большую область. Простран- 
ственная орентировка при помощи уха неопредёленнЪе и огра- 
ничена болфе тфеной областью, чфмъ орентировка глазомъ. Какъ 
ни мало связаны между собой первоначально различныя проетран- 
отвенныя ощущеня, они вее же вступалютъ между собой въ связь 
черезь ассощещию, и ть система, которая для даннаго момента 
иметь больтую практическую ц$нность, всегда тотовь воепол- 
нить и замфнять другую. Пространетвенныя ощущеня различных 
чуветвъ могутъ быть весьма близки другъ другу, но едва ли 
тождественны. Врядъ ли необходимо эту очевидную и достаточную 
ассощативную связь усиливать и дополнять допущешемъ общаго 
пространственнаго чувства 3). 


тн ети а 


1} Мое воспоминан!е объ этомъ основано, повадимому, на устниомъ замв- 
чани, такъ какъ соотвфтетвующаго м5ста въ сочиненяхъ Герижа я ве нахожу. 

1; Анализъ ощущен (изл. С. Скирмунта), стр. 206. 

3) См. лругое мкВне объ этомъ Е. Н. И’еБег. ИМ9., стр. 85. 
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6. Ве пространственныя ошущеня имфютъ функщей напра- 
влять движеюя, полезныя съ точки зрзя сохраненя индивида. 
Эта общая функщя образуетъ также ассошативную связь между 
пространственными ощущешями. Эряч руководитея преимуще- 
ственно отущенями и предетавлешями зрительнаго пространства, 
ибо эти послздня наиболфе ему привычны и для него полезны, 
Если ему начертить на кожЪ медленно фигуру, въ темнотЪ или 
при закрытыхъ глазахъ, онъ переводить ее себЪ въ зрительный 
образъ черезъь посредство отущаемаго движешя, представляя 
себЪ, какъ бы онъ самъ произвелъь это ощущаемое движенше. Еели, 
напримВръ, фигура, которую вто-нибудь чертить мн нё лбу, 
кажется какъ А, то тоть, кто ее чертитъ, долженъ начертить Я. 
У меня на затылькЪ другое лицо должно было бы начертить А, на 
кожЪ живота--—17, чтобы я эти знаки, представляя ихъ себф мною 
начертанными, призныль за В *). Въ обоихъ первыхъ случаяхъ я 
представляю собЪ свою голову какъ бы прозрачной и себя стоя- 
щимъ въ томъ же положевши позади этой головы и выполняющимъ 
обычныя пишуш{я движеня. Въ послфднемь случаЬ я себЪ пред- 
оставляю, что я самъ пишу ва кожз живота и потомъ читаю на- 
писанное. Зрячему очень трудно вдуматься въ пространственныя 
представлевя сяЪпого; но что и у елЁпого эти предетавленя 
могутъ достичь высокой степени яености, доказываютъ работы 
олфпого геометра Саундерсона. Во веякомъ случа орентироване 
осталось, повидимому, для него дЪломъ труднымъ, что доказы- 
ваетъ его таблица, простфйшимъ образомъ раздфленная на квад- 
ратвыя поля. Въ углахь и центрахъ этихъ полей онъ обыкно- 
венно натыкалъ булавки, головки которыхь онъ евязывалъь нит- 
ками. Его разсуждешя, въ высшей степени оригинальныя, должны 
были быть именно волЗдотне своей проетоты особенно легко по- 
нятными для начинающихъ. Такъ, теорему, что объемъ пирамиды 
равенъ третьей части объема призмы съ равнымъ основашемъ и 
равной высотой, онъ доказалъ, разхЪливъ кубъ на шесть равныхъ 
пирамидъ съ основанемъ, равнымъ сторонЪ куба и вершинами въ 
центрЪ его *). 

7. Мы должны принять, что для воз хъ животныхъ, въ тфль 
которыхъ существують три преимущественныхъ главныхъ на- 
правленя, какъ у человЪка, система пространетвенныхъь ощуцще- 


) №4,, стр. 99, 
3) Гудегоь. Гете виг 10%’вусирех. 
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НЙ если и не одинаково развита, то все же весьма схожа. Сверху 
и снизу эти животныя не одинаковы, какъ спереди и сзади. Справа 
и слБва они, превта, кажутся одинаковыми, но геометрическая 
симметрия и симметря массъ, существуюнця въ интересахъ быстрой 
локомощи, не должны вводить насъ въ заблуждене и закрывать 
отьъ насъ анатомическую и физ1ологическую асимметр!ю. Если эта, 
послВдняя и неё велика, то она все же ясно обнаруживается въ 
томъ фактф, что животныя, весьма близыя къ симметрическимъ, 
привимаютъ часто характерныя несимметрическ!я формы. 
Стоить вспомнить, напр., несимметрическую вамбалу или симме- 
трическихъ улитокъ безъ раковины, сравнительно съ ихъ не- 
симметрическями близкими родственниками. 

8. Если мы теперь спросимъ, что же собственно общаго имфетъ 
физолотичеекое пространетво съ пространствомъ геометрическимъ, 
мы найдемъ лишь очень мало общихь чертъ. И то и другое про- 
странство есть многообразе трехъ изм5решй. Каждой точь} гео- 
мегрическаго пространства А, В, С, О... соотвфтствують точки А’, 
В’, С’, ГУ... физюлогическаго пространства. Если С лежитъ между 
Вид, тон С’ лежитъ между В’и О’. Можно также сказать такъ; 
непрерывному движеню какой-нибудь точки въ геометрическомъ 
пространств соотвфтетвуетъ непрерывное движеше соотв$тетвую- 
щей ей точки въ пространств физюлогическомъ. Что эта не- 
прерывность, принятая для удобства, вовсе не должна быть 
обязательно дфИетвительной непрерывностью ни для одного, ни 
для другого пространетва, мы доказывали уже въ другомъ 
мЪетВ 1). Если и принять, что физологическое пространство при 
рожлено намъ, оно обнаруживаетъ слишкомъ мало сходства съ 
пространствомъ геометрическимъ, чтобы въ немъ можно было 
уемотрЪть достаточную основу для развитой а рт!ог! геометрия 
(въ емыслЬ Яание). Нь основ ето можно — самое большее — 
построить топологю *}. Почему же физ!ологичеекое пространство 
столь сильно отличается отъ пространетва геометрическаго? Какъ 
же мы все-таки переходимъ постепенно отъ представлен! перваго 
пространства къ представлешямъ второго? На эти вопросы мы и 
попытаемся по возможности дать отвЪтъ ниже. 

3. Начнемъ еъ простого, общаго телеологическаго разсужденя. 
Мы раздражаемъ каплями кислоты различныя м$ета кожи лягуп- 

1) Рапярееп Чег Уагае те, стр, 716. 

7) См. Гляйва, Уста ет хиг Тороое. ЧЁ ев, 1847. 
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ки. На каждое раздражене она отв$чаетъ специфическимъ, соот- 
вЪтетвующимъ раздраженному мЪфету, защитительнымъ движенемъ. 
Качественно равныя раздражешя, поражая различные элементар- 
ные органы, проникаютъ въ тзло животнаго по различнымъ 
путямъ и вызываютъ въ немъ пропессы реакши, которые черезъ 
различные органы и различными путями вновь переходятъ обратно 
ВЪ среду, окружающую животное '). То, что мы сказали о чув- 
отв кожи животнаго, можно сказать и о чуветвВ зря ио 
всякомъ другомъ. Не только залцитательныя движеня и движен!я 
ОЪтетва, но и настунательныя движеншя спешализируются въ за- 
висимости отъ разхраженнаго мЪфета, отъ индивидуальности соот- 
вЪтетвующаго элементарваго органа. Стоитъ вспомнить движеня, 
которыми лягушка ловитъ мухъ, или то, какъ едва вылупивийся 
цыпленокъ клюетъ зерна. Сказанное до сихъ поръ относится и къ 
простымь рефлективнымъ реакц1ямъ какъ растений, такъ 
и низтихъ животныхъ. Но если рефлективная реакщя должна 
быть цфлесообразно направляема или измЗняема, если ея м%ето 
должно занять волевое дхфйств1е, то раздражеюя должны 
быть сознаны, какъ ощущемя, и ихъ елфды оставатьея въ па- 
мяти. И дЪйствительно, какъ это показываеть самонаблюдене, 
мы узнаемъ не только качество раздражешя, напримфръ ожога 
какого-нибудь чуветвительнаго м%ета, но различаемъ еще вмфетЪ 
еъ тмъ мФето разтражемя. Движене, которымъ мы реагируемъ 
на разлражеше, опредфляетея обоими моментами. Мы должны по- 
этому принять, что въ этихъ случаяхъ къ качественно равнымъ 
ощущенямъ присоединяются еще отличительныя составныя части, 
зависяныя отъ специфической природы злементарнаго органа, отъ 
мета раздраженя, или, какъ говорить Герннь, оть моста 
вниман!я. Самое совершенное, взаимное б:ологи- 
ческое приспособлен1е множественности элемен- 
таряыхъ органовъ особенно ясно выражоьется 
именно въ пространетвенномъ воспруат!и. 

10. Физюологическое обосноваше пространственнаго воспрятя 
мы можемъ мыслить себЪ слфдующимъ образомъ. Ошущен!, кото- 
ро@ё доставляетъ какой-нибудь элементарный органъ, зависить 


1) Я примыкаю здфеь къ взглялу, высказанному Р, Влассикомь въ нЪ- 
сколько видоизмфненной и расширенной формЗ его. Си. ого прекрасный ре- 
фератъ; „ОЪег Че зитесвей ЕипкНопеп Че5 ОбгаБугт я“. (УемеНайтзевт, 
{. ма. РЬПозорЫе, ХУП, 1., стр. 29}. 
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отчасти отъ рода (качества) раздражешя; назовемъ эту часть чув- 
ственнымъ ощущен1емъ. Чо пусть часть дфятельности 
элементарнаго органа опредфляется его индивидуально: 
стью, остается одной и той же при всякомъ раздражения, изм$- 
няясь лишь отъ органа къ органу; эту часть мы назовемь ощу- 
щен1емъ органа и считаемъ ее тождественной съ про- 
странственнымъ ощущен:емъ. Это ощущеше органа мы 
принимаемъ т5мъ бол5е различнымъ, чБмъ дальше онто- 
генетическое родство элементарныхь органовъ въ общемъ 
ихъ происхождении. Ощушене органа (пространственное ощуще- 
не) можетъ вообще появиться только при ноявлеи раздраженя 
элементарнаго органа; оно остается всегда однимъ и тёмъ же, 
пока раздражаетея одинъ и тотъ же органъ или комплекеъ орга- 
новъ, пока оживаетъ одна и та же связь органовъ. Можно ска- 
зать, что физологичеекое пространство есть система степеней 
ощущен1й органовъ, которая безъ чувственныхъь ощуще- 
н@ не существовала бы. Но разъ она уже вызвана измфияющи- 
мися чувственными ощущешями, она уже остается въ видВ по- 
СсТОянной скалы, въ которой размВщаются воз измфнчивыя 
чувственныя ощущеня. Мы дЪлаемъ здЪфеь относительно элемен- 
тарныхъ органовъ только такого рода допущешя, которыя мы 
нашли бы внолнф естественными и соотвфзтетвующими давнымъ 
опыта по отношеню въ отдфльнымъ индивидамъ равнаго проис- 
хождешя, но различной степени родства. То, что мы пытаемся 
здЪеь дать, есть, правда, не настоящая теоря пространственнаго 
воспруят!я, а только физ1ологическое описан!е поихо- 
логически наблюденныхъь фактовъ. Но въ этомъ опасаня со- 
держитея, мн кажется, то, что совмФетимо съ нативистическимъ 
воззрьнемъ физологическаго пространетва, съ наблюденями Ве- 
бера '), съ его теорей круговъ ощущенй, съ учешемъ Лотице *) 
о мВотныхЪ знакахъ, поскольку это учеше носитъ характеръ 
физюлогичесяй, съ взглядами Герима и съ критическими замф- 
чашями Ибмумифа 3). Отсюдь открывается, повидимому, надежда 


щит и 


1} в. 

2) Лозтие изложиль свое учене въ различныхь сочинешихь. (Мея зене 
Рауспоюсте. 1852.-—МИтоко$то$. 1856.— Тадиегв Напдибметгьись ег Рьузю- 
ое. См, приложен!е къ цитированной въ саёлующемь примфчани ыы 
Нрпумифа. 

+) Знииву, СЪег еп рзусвоюрзеВей Отергови Чег ВадиптотяеИиареи. 1873. 
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на то, что будетъ достигнуто филогенетачеекое и онтогенетическое 
объяснеше воспраятя пространства и—разъ будуть выясноны со“ 
отвфтотвуюцщия услошя — также и принцишальное Физически — 
физологическое его объяснеше. 

11. Еели система пространственныхъ ощущенй должна соотвЪт- 
ствовать непосредетвенной б1ологической потребности, руководить 
поддерживающими жизнь реакшями тъЪла, то ее нельзя мыслить 
иной, чфмъ какою мы ее находимъ. Всякая система ощущенй, & 
слВховательно и система пространственныхъ опущен, конечна; 
неистощимый рядъ качествъ или интенсивностей ощущеюя физю- 
логически немыслимъ. Различные органы тЪфла нуждаются для 
руководства ихъ функшй въ неодинаковой пространственной 
чувствительности. Отсюда изобил!е органовъ, ожущающихь про- 
странства на желтомъ пятниф сфтчатки, на кончикЪ языка и в&_ 
концахъ пальцевъ, сравнительно съ боковыми частями оЪтчатки, 
съ кожей плеча или спины. Чтобы удовлетворять бюлогической 
потребности, проетранственныя ощущеня должны быть соотноси- 
тельны членамъ тфла и ор1ентированы ло нимъ. Для насъ 
важно различать верхъ и низъ, переднее и заднее, правое и л$- 
вое, близь и даль,—однимъ словомъ, отношешя къ нашему тфлу. 
Простое соотношене м$етъ другъ къ другу, вакъ въ геометри, 
было бы для насъ непригодно. ДалВе, цфлесообразно то, что для 
болЪе близкихт, б1юлогически боле вожныхъ объектовъ 
зрфня, находяцеся въ нашемъ распоряжении стереоскопичесве 
показатели глубины гораздо богаче и тоньше развиты и что для 
боле далекихъ, менфе важныхъ объектовъ существуетъ извфстная 
экономя въ ограниченномъ запасе показателей. Еели бы мы за- 
хотзли конструировать физологическое пространетво съ точки 
зрёшя цпЪлесообразности, исходя изъ пространства геометриче- 
скаго, оно врядъ ли многимъ отличалось бы отъ того физюлоги- 
ческаго пространства, которое намъ дано въ дЪйествительности. 

12. Если это несходство между физюлогическимь простран- 
отвомъ и геометрическимъ не бросается въ глаза люлямъ, кото- 
рые не занимаются спещально такими изелфловавщями, если гео- 
метрическое пространство не кажется имъ чЪмъ-то чудовящнымъ, 
какой -то фальеификащей пространства прирожденнаго, то это 
объясняется изъ ближайшаго раземотрьшя условй жизни и раз- 
вит1я человфка. Пространственныя ощущешя направляютъ 
наши движешя, но побуждеще изелбдоваль и анализировать эти 
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оцушеня сами по себЪ вотр5чается лишь р%Ъдко. Гораздо 
больнйЙ интересъ представляеть для людей цфль движея. 
ПоелЪ того какъ прюбр$тенъь первый примитивный опытъ от» 
носительно (физическихъ) тФлъ, разетоявй и т. л., именно 
они привлекаютъ къ себф все наше внимане и соерсдоточиваютъ 
на себф весь нашъ интерееъ. Еели бы человЪкъ не могъ м5нать 
своего мЪста и существенно измфнять свою орентировку, по- 
добно прикр$пленному къ мЪету морскому животному, онъ врядъ 
ли когда-нибудь дошелъ бы до представлешя Эвклидова простран- 
ствь. Его пространство относилось бы къ пространству Эвклиха 
приблизительно такъ, какь триклиническая среда къ тес- 
серальной; оно всегда оставалось бы анизотропнымъ и 
ограниченным. Произвольная локомощя тзла какъ цфлаго 
и возможность произвольной орентировки его содЪйетвуетъ обра- 
зованНо того взгляда, что мы вездЪ и по воБмь направленамъ 
можемъ осуществлять т же движевя, что проетранетво вездЪ и 
по вевмъ направлемямъ олинаково и что оно можетъ быть пред- 
ставляемо какъ безпредхЪ льное и безконечное, Геометръ 
говоритъ, что изъ каждой точки пространства и во всякой орен- 
тировкБ возможны ТЪ же построешя. При равномЪрно поступа- 
тельной локомощи повторяются всегда одни и тв же измфненя 
пространственныхъь величинъ. То же самое происходитъ при по- 
стоянномъ изм5нени орентировки, напримфръ въ случаВ враще- 
ыя вокругь вертикальной оси. Этимъ объясняется не только рав- 
ном рность, но и неистощимость, безпредльная повто- 
ряемость, способность продолжаться далфе извфет- 
ныхь данныхъ нашего пространетвеннаго опыта. Вм$фето по- 
стоянныхъ пространственныхъ величинъ объектовъ, которыя 
находитъ человфкъ, когда онЪ только двигаетъ своими членами, 
являются при локомощи текуч1я пространственныя величины. 
Такъ постепенно нашъ пространственный опытъ все болЪе при- 
ближаетея къ пространетву Эвклида, никогда, впрочемъ, не до- 
стигая его вполнЪ на этомъ пути. 

13. Пространственныя ощущеня не только опредфляютъ дви- 
женя отдёльныхъ членовъ, но и при извзетныхъ услошяхъ при- 
водеть къ общей локомоши. Цыпленокъ можеть смотрЪть на 
какой-нибудь объектъ, клевать его или же подъ дйствемъ этого 
раздраженя повернуться къ нему, добфжать до него. Ребенокъ, 
видя ПЗль, протягиваегь руки, А если ея не достаетъ, ползетъ 
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и, наконенъ, однажды поднимаетея и н5еколькими шагами при- 
ближается къ ней. Во тажме случаи, постепенно переходяще 
другь въ друга, мы должны объяснять однороднымъ образомъ. 
Побуждешя къ локомощи и изм5ненно орентировки могутъ исхо- 
дить не только отъ оптичеекахъь раздраженй, но и отъ химиче- 
свихъ, термическихъ, акустическихъ, гальваническихь и т, д. '), 
и могутъ быть и у елЪпыхъ животныхъ. И дЪйствительно мы 
наблюдаемъ движеня локомоща и орентировки у животныхъ слЪ- 
пыхъ оть природы (елфпыхъ червей), какъ и у животвыхь слЪ- 
пыхъ велфдетые обратнаго развит!я (кротовъ, пещерныхь живот- 
ныхЪ). Но опредфляющее движеня воспряте удаленныхъ пред- 
мотовъ у слфпыхъ животныхъь и у елБлыхъ людей ограничено 
бол$е тфеной областью. 

14. Главное затруднеше, на котороз мы наталкиваемся при ана- 
лизз физюлогическаго пространства, заключается въ томъ, что, 
когда мы начинаемъ размышлять объ этомъ предметЪ, ваучныя 
геометричесмя представлешя давно уже намъ привычиы и зна- 
комы, такъ что мы веюду вносимъ ихъ кокъ иЪчто само собой 
понятное. Лучшимъ примфромъ этого служить извЪетное учеше 
объ оптическихь лияхъ направлен, которое идеть отъ Нто- 
ломея, Кеплера и Декарта и только Геринмомъ было оконча- 
тельно упразднено. Тотъ, кто занимается изслБдоваюяма въ этой 
области, долженъ создать въ себЪ искусетвенную наивность, по- 
старатьея забыть многое, чему научилея, если хочетъ видфть безъ 
предвзятыхь мыслей, Не вдаваясь въ физологичесыя подробно- 
сти *), укажемъ только еще одно общее соображеше. 

15. За извЪестными раздражейями рефлекторно слБдуютъ опре- 
дЪленныя движеня членовъ. Эти движешя въ свою очередь пе- 
риферически возбуждаютъ раздраженя, которыя сохраняютея въ 
корз большихъ полушар! мозга какъ слфды двигательныхъ ощу- 
щенй, какъ образы этихъ движенй. ЁКогда эти образы но ка- 
кому-нибудь поводу, волЪдотвье, наприм$ръ, ассоциими, снова, 
оживаютъ, они способны вызвать вновь т же движевя. Точки 
пространства мы физюологически знаемъ какъ или рдз- 


1) Гоеь, Узгревенае СеБхарВузюое, Берии, 1899. Стр. 118 и елВх. 

*) За подробностями я вынужденъ отослать читателя къ общей физологи- 
ческой литератур®. См. также „Апализь ошущенй“ (издьне С, Скирмунта), 
стр. 119.129. См. далве статью въ журнал „ТВе Мов{“. Уо!, ХЕ Ар 
1901. Стр. 321—388. 
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личныхь движенй, хватательныхъ, направлена взгляда и локо- 
мощи. Указанные образы движеня связаны, вфроятно, съ боле 
или мене точно опредъленными частями мозга, т.-е. гдЪ-нибудь 
локализированы. Весь мозгь врядъ ли можетъ въ равной м5рз 
участвовать во вебхъ ихъ, что слфдуеть уже изъ различя цен- 
тробЪжно - двигательныхъ и центростремительно - чуветвительныхъ 
связей. Поэтому мы должны, повидимому, мыслить разныя цфли 
подчиненными въ кор5 центрамъ комплексовъ образовъ дви- 
женй. Точки въ пространств, поскольку мы разоматриваемъ 
его физологически, соотвБтствовали бы тогда мъетамъ въ 
мозгу. Пространственныя ощущеня были бы омущенями 
органовъ этихъ м5етъ. Если и допустить, что въ главныхъ 
чертахь восиряте пространства предобразовано во врожденной 
организащи, индивидуальному развито все же остаетея еще ши- 
ровй проеторъ. Результаты этого послЗдняго могутъ быть весьма 
различны, смотря по тому, имфемъ ли мы дЪло съ слъпымъ или 
зрячимъ индивидуумомъ, со скульпторомъ, живописцемъ, охотни- 
комъ или музыкаятомъ 1). 


1) Въ течене индивидуальнаго челов$ческаго развития чувство простран- 
ства, вВроятно, значительно м8няется. Во время дётства у меня почти всегда 
бывало явленве микропси, когда я Фздитъ въ вагон® желЪзной дороги. Отда- 
ленные холмы, горы, зданя и люди на вихъ казались мнф очень маленькими 
и близкими моделями, прелестными ландшафтами изъ страны лихлипутовъ, 
хотя я и знальъ, что это нё соотв тствуетъь дЪйствительвости. Въ болфе 
зрёломъ возраст я не могъ уже свова получить такого впечатльшя. См, 
въ моей княгв „Анализъ ощущенй“ авалогичное наблюдене относительно 
чувства времени. Но чувство пространства можетъ испытать и весьма быст- 
рыя временныя измфнен1я. Въ дВтетв$ я одно время—послВ тяжелой бользни— 
видфлъ другихъ людей очень маленькими и весьма удаленными отъ меня, 
если бывалъ утомленъ учешемь. Н%которыя варкотическя средства, какъ, 
напримЪръ, гашишъ, тоже вызываютъ, какъ извфетио, сильныя временныя 
измфнен:я чуветва пространства. Тавыя явленя врядъ ли еовмфстимы съ до- 
пущенемъ, что восирят!е пространства основано на одномъь устройств % 
элементовъ органовъ чувствъ и мозга, т.-е. заключается какъ бы въ простомъ 
расположени и сосфдств элементовъ воепртят!я, основанномъ на расноло- 
жен1и и сое детв В органовъ. Скорфе здфеь сафдуетъ допустить извЪст. 
ныя качества ощущеня, соотвётетвующя химическимъ процессамъ различ- 
НыхЪ степеней, а потому и доступныя также химическимь воздЪйстнямъ, —- 
Сы. Тегадыл, ОЪег М!гор&{е ип Макгорзе (Оемёзсе Дейзейг. Е. Мегуеппе!- 
копде топ Згитре. ВЧ. 24, 1903, стр. 453). —Козют, Даг Кеппиз дег МЫ 
кгор$1е ав Макгорче (СтаеЁз Атеыу Ёи ОрВартоюзе. ВЯ. 42, 1896. 
Стр. 13%. 


16. Канть утверждалъь: „Никоимъ образомъ нельзя себЪ пред- 
ставить, что иБтъ никакого пространства, но легко иредетавлять, 
что въ немъ ифтъ накакихъ предметовъ“. Въ настоящее время 
врядъ ли кто-нибудь сомнфваетея, что чувотвенныя и простран- 
отвенныя ощущешя поступаютъ въ наше сознане и исчезаютъ 
изъ него только совмфетно другъ еъ другомъ. Тоже должно быть, 
конечно, и съ соотвЪтствующими прехставлемями, Вели для Канта 
пространство не есть „понятю“, &а „чистое (одно только} воззрЪ- 
ще & ргюг!“, то современные изсл$дователи весьма склонны раз- 
сматривать геометрическое пространетво какъ понят! е и 
именно какъ понят, полученное изъ опыта. Одну систему про- 
странотвенныхь ощущенй мы не можемъ созерцать; но мы мо- 
жемъь отвлечься оть чувотвонныхь ощущенй какъ 1побоч- 
иыхъ, и если недостаточно внимательно слфдить за этимъ про- 
цессомъ, совершающимея легко и незамБтно, легко можетъ воз- 
никнуть мыель, что мы достигли чистаго воззрз я. Если про- 
странственныя ощущенмя не зависять отъ качества, раздраженй, 
соучаствующихь въ ихъ возбужден, то мы можемъ о первыхъ 
высказывать утверждешя (въ предфлахъ, указанныхь выше на 
отр. 347) независимо отъ физическаго опыта, что, впрочемъ, 
можно сказаль и о каждой системБ ощущен1й, наприм5ръ 
объ ощущеняхь цвфтовъ или звуковъ. Это—правильная сторона 
въ Дантовекой точкЪ зрёшя. Но для развийя геометри эта 
основа не достаточна, такъ какъ для этого безусловно необходимы 
еще поня1я и именно поняймя, пробрЪтенныя опытнымъ путемъ *)}, 

17, Геометрическое пространство збетрактно яонЪе, тогда 
какъ физюлогическое ближе къ ощущен!ю. Отсюда происхо- 
дитъ, что у людей, занимающихся геометрей, свойства физюло- 
гическаго пространства все же даютъ о себЪ звать. На вашихъ 
фигурахъ мы различаемъ точки боле близыя отъ болбе отда- 
ленныхь, точки, лежащя направо, отъ точевъ, лежащихъ на- 
лВво, верхнн отъ нижнихъ, и резлячаемъ все это по моментамт, 
физ1ологическимъ, хотя геометрическое пространство не 
знаеть никакихъ отношешй къ нашему тБлу, & только взаямныя 
отношеня между точками. Среди геометрическихь формъ пря- 
мая лишя и плоскость отлячаются своими физюлогическими свой- 


*} Относительно различныхь видовъ понимая точки врётя Аанте, ем. 
К. Аеое, Фег ВамитотеПатя ций ВацтфестИ. Гери, 9. А. Ват, 1905. 
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ствами, и онЪ же являются первыми объектами геометрическаго 
изсл6довашя. Симметруя бросается въ глаза прежде всего, 
благодаря своимъ физологическимъ преимуществамъ и ими при- 
влекаетъ къ себЪ внимане геометра. Не обходитея, безъ соми$- 
ня, безъ ея содфйстыя и при выбор дБлешя пространства по 
прямымъ угламъ. Физ1ологическими условями объясняется и то, 
что раньше другихъ геометрическихъ общихъ свойствъ изучается 
подоб1е фигуръ. Координатная система Декарта знаменуеть 
собой освобождеше геометри оть физологическихъь вмянй, но 
сл5ды послфднихь остаются еще въ различеши положительныхъ 
и отрицательныхъь координатъ, смотря по тому, лежать ли он 
направо или налфво, наверхъ или внизъ и т. д. Это удобно и 
наглядно, но не необходимо. Четвертая координатная плоскость, 
или опредЪлевше точки разетоянями отъ четырехъ, не лежеицихъ 
въ одной плоскости, основныхъ точекъ, освобождаетъ пространство 
отъ постоянной помощи физ1ологическихьъ моментовъ. При этомъ 
отпадаетъ необходимость указаня „направо“ и „налЪво“, какъ и 
различешя фигуръ, которыя собственно совместимы и симмет- 
рично совм$отимы. Историчесмя вмяшя физологической точки 
зрзная на развите геометрия устранить, конечно, невозможно. 
18. Даже при наибольшемъ своемъ приближеши къ проетран- 
ству 9Э6вклида физологическое пространство еще пе мало отли- 
чается отъ него. Это обнаруживается и въ физикЪ. Различе пра- 
ваго и лфваго, передняго и задняго наивный человЪкъ легко 
преодол ваетъ, но не такъ легко преодол$ваетъ онъ разлие 
верха и низа, вел5детвые сопротивлемя, которое оказываетъ въ 
этомъ отношени его геотропизмъ. Чтобы выразить невозможность 
какой-нибудь вещи, Сосикль Кориноснмй говоритъ у Геродота 
(У, 92) такъ; „СкорЗе небо булетъ подъ землею, а земля будеть 
парить въ воздух надъь небомъ, чЁмъ“... То, что отецъ церкви 
Дактаний говорилъ противъ антиподовъ, противъ людей, вися- 
щихъ головами внизъ, и перевернутыхъ вершинами внизъ деревьевъ, 
съ чёмъ боролея Апустинь и что послЪ многихъ отолЪиЙ казд- 
лось все оеще непонятнымъ наивнымъ людямъ, уясняется для насъ 
изъ свойства физюлогическаго пространства. У насъ меньше осно- 
вай поражаться ограниченностью противниковъ учешя объ аити- 
подахъ, чВмъ восхищаться силой абстракщи у Архита Тарент- 
скаю, Аристарта изъ Самоса и другихъ античныхъ мыелителей. 


К | М ИТ! 
Ъ ПСИХОЛОГИ ое” у развитию 

1. Для животнаго организма имфютъ прежде всего величай- 
шее значене взаимныя отношеня частей собетвеннаго тБла 
и отношеня физическихъ объектовъ къ частямъ этого тфла. На 
нихъ покоится физ1ологическая система пространственныхъ 
ощущен!й. Боле сложныя усломя жизни, при которыхъ про- 
стое и прямое удовлетвореве потребностей уже невозможно, вы- 
зываютъ усилене интеллекта. Физичесвыя и въ особенности про- 
отранственныя отношеншя тёль другъ къ другу могутъ полу- 
чить тогда посредственный, косвенный интересъ, значительно пре- 
восходаций интересъ кь мгновеннымъ ощущен!ямъ. Отсюла разви- 
вается пространственная картина мра, сначала инстинктивно, по- 
томъ ремесленнымъ, такъ сказать, путемъ и наконецъ научно, 
въ формБ геометри. Отношенвя тфлъ суть отношеня геометриче- 
сыя постольку, поскольку они опредВляются пространственными 
ощущенями или находятъ въ таковыхъ свое выражеше. Кажъ безъ 
ощущенй термичеекихъ не было бы учежшя о теплотЪ, такъ безъ 
пространственныхъ ощущенй не было бы и геометри. Но и уче- 
не о теплотЪ и геометрия нуждаются еше въ опытЪ относительно 
ТБль, т.-е. оба должны выйти за тфеные предЪлы той чуветвенной 
облаети, которая соетавляетъ ихъ спешальныя основы. 

2. Самостоятельное значене отд’ льное ощущене имфетъ 
только на самой низкой ступени животной жизни, наприм. при 
рефлективномъ движенши, при устранения непр1ятнаго раздраженя 
кожи, при хвататольномъ рефлекеф лягушки и т. д. На болфе выео- 
кой ступени развитя вниманше направляется не на одни только 
пространственныя ощущения, но на т5 тфено связанные между собой 


1} Статья эта была уже напечатана въ журнал „Тве Мопьи“, ЛНу 1902. 
23* 
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комилекеы чувственныхь и проетранственныхь ощущенй, ко- 
торые мы называсмъ т$лами. Т$лю возбуждаетъ нашъ интересъ 
и есть цЗль нашей дБятольности, Но родъ этой дВятельности 
опредЗляетел между прочимъ и ТВМЪ, ГДЪ ото ТЬло находится, 
близко ли или вдали, наверху или внизу и т. д., т.-е. простран- 
етвенными ощущенями, которыя его характеризуютъ. Этимъ опре- 
дфляется вакЪ, черезъ какую реакщю тфло можетъ быть до- 
етигнуто: нужно ли для этого протянуть руку, сдБлать большее 
нли меньшее число шаговъ, бросить что-нибудь и т. д. Количе- 
ство ощущающихь элементовъ, которыя возбуждаются внЗш- 
нимЪ Тфломъ, количество мЗотъ, которыя покрываются имъ, 
объемъ тБла соотвфтетвуетъ, при прочихъ равныхъ условяхъ, 
степени удовлетвореня органической потребности и имЪеть по- 
этому б1ологическое значеше. Пели наши зрительныя и осязатель- 
ныя ощущешя вызываются сначала только поверхностью 
тЪлъ, то залЪмъ мощныя авсоциыци побуждаютъ именно иприми- 
тивнаго человВка представлять себ больше или, какъ онъ по- 
лагавтъ, воспринимать болынше, чфмъ онъ дЫйствительно 
наблюдаеть. МЪето, замкнутое въ т5 поверхности, которыя онъ 
одн% только и воспринимаетъ, онъ представляетъ себЪ мате- 
р1ально заполненнымъ. Особенно сильно происходитъ это тогда, 
когда онъ усматриваетъ и схватываетъ т$ла, до извЪет- 
ной степени уже извЪетныя. Для того, чтобы сознать, что только 
поверхпость воспринимается, необходима уже значительная абстрак- 
ця, которой невозможно предполагать у челов$ка примитивнаго. 

3. Важны въ отомъ отношен и своеобразныя типичесяя формы 
объектовъ добычи и объектовъ привычныхт. Особыя формы, т.-е. 
особые комплексы пространственныхь ощущенй, съ которыми 
человфкъ знакомится вь своихъ сношешяхъ съ окружающей его 
средой, уже чисто-физологически охарактеризованы не двусмыс- 
леннымъ образомъ. Прямая лишя и плоскость, кругь и шаръ 
отличаются отъ другихъ формъ своей физологической проетотой. 
Формы симметричесыя и геометрически подобныя обнаруживаютъ 
свою родетвенность уже своими чисто-физологическими свойствами, 
Многообраз!е фигуръ, извЪстныхъь намъ изъ физологическаго 
опыта, не мало. При занят!и тЪлесными объектами присоединяется 
еще, обогалцая знамя, физическ!й опытъ. 

4. Грубый физичесый опытъ заставляеть насъ приписывать 
„"Бламь извфетное постоянетво. Если этому не противорзчатъ 
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особыя соображешя, мы принимаемъ это постоянство и для отдЪль- 
ныхъ признаковъ комплекса— „тЪло“. Мы представляемъ себЪ по- 
отоянными и ивфтъ, твердость, форму и т. д. Въ особенности мы 
считаемъ т5ло пространственно постояннымъ, нераз- 
рушимымът. Эго предположен!о пространственнаго постоянства, 
пространственной суботанщональности именно и находитъ выраже- 
ве въ геометрии. Физ!ологически-психологическая организая уже 
сама по себЪ склонна выдвигать постоянства. Ибо обиая физичс- 
сыя постоянства должны и въ ной найти свое выражене, такъ 
какъ и она сама, вфдь, предотавляетъ собой случай физическаго 
тБла; особыя же физичесыя постоянства оказываютъ свое дЪфйств!е 
ири приспособлена вида. Заставляя оживать образы воспринятыхъ 
твль въ первоначальныхъ ихъ формахъь и первоначальной ихт, 
величин, память обусловливаеть узнаваше этихъ тфлъ и такимъ 
образомъ образуеть первую основу впечатлЪн!й постоянства. Но 
гоометр1я нуждается еше въ спещальномъ индивидуальномъ опытф. 

5. ТЬло К удаляется отъ наблюдателя А, быстро перемфщон- 
ное изъ среды РОЫ въ среду ММО. Для оптическаго наблюда- 
теля А тБло К становитея при этомъ меньше и въ общемъь— 
другой формы. Но для оптическаго наблюдателя В, который ие- 
ремфщается вмЪсетЪ съ тБломъь К и сохраняеть по отноленю 
5ъ нему прежнее положене, тфло А остается неизмЪненнымъ. 
Авёлогичное можно сказать и о прикасвющемся къ Тфлу К ган- 
тическомъ наблюдателЪ, хотя здесь и отпадаетъь перспективное 
уменьшене, потому что чувство осязатя вообще не есть чувство, 
дъйствующее на разетоянн. Воспрятя наблюдателей А и В не 
должны противорфчить другъ другу. Эго требоваше отсутствя 
противорфЙ становитея особенно наотоятельнымъ потому, что 
въ роли Аи В можеть быть ноперемБнно сдинъ и тотъ же 
наблюдатель. Протавор\я исчезаютъ, когда приписываютъ тзлу 
И извфстныя, постоянныя пространственныя свойства, не за- 
висяпуя отъ положешя его въ отношени другихъ тблъ. При- 
знаютъ, что пространствонныя ошущеня наблюдателя А, опред$- 
ляемыя тфломъ К, зависятъ оть другихъ пространственныхъ ощу- 
щен (отъ положешя К въ отношени къ тБлу наблюдателя 4), 
Но эти пространственныя ощущеня, опредфлясмыя тЬломь К въ 
наблюдателЪ 4, ке завиесятьъ отъ другихъ пространствевныхъ 
ощущенЯ, ноторыя характеризують положене К относительно В 
или относительно РаН... ММО. Въ этой нозависимоети и за- 
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ключается то постоянное, о которомъ у насъ идетъ р$чь. 
Такимъ образомъ основная предпосылка геометрии покоится на 
опыт, хотя и на опытЪ идеализированномъ. 

6. Чтобы упомянутый здфеь опытъ выстунилъ съ полной опре- 
дфленностью и бросалея въ глаза, тзло А должно быть такъ 
называемымъь твердымъ тЪломъ. Еели пространственныя ощу- 
щеюя, связанныя съ тремя различными чувственными ощуще- 
ями, остаются неизм5ненными, то тъмъ самымъ дано неизмфнен- 
ное состояне восго комплекса пространственныхъ ощущенй, ко- 
торыя опредфляются твердымъ тфломъ. Эта опредЪленность вызы- 
ваемыхъ тБломъ пространетвенныхъ ощущшенй тремя элементами 
этихъ ощущенй характерязуетъ, слБдовательно, физюломю ощу- 
щен твердаго т$ла. Это примфнимо какъ къ зр$нНо, такъ и 
осязамю. При этомъь опредЪлены твердости мы не думаемъ о 
физичеескихь услощяхъ твердости, что заставило бы насъ перейтя 
въ различныя друмя чувственныя области, а только о фактЪ 
данномъ въ чувствЪ пространства. Мы разематриваемъ здЪеь вея- 
кое тБло какъ геометрически твердое, пока оно дЪйствительно 
иметь указанное свойство, слфдовательно, и жидкость, пока ея 
части не перемфщаютея относительно другъ друга. 

7. Хотя постоянно и съ полнымъ основалнемъ указываютъ, что 
геометря занимается не физическими, & только идезль- 
ными объектами, однако, съ другой стороны, нельзя сомнЪфвать- 
ся, что она обязана своимъ происхожденемъ интересу къ про- 
странственнымъ отношетямъ физическихъь тфлъ. СлЪлы этого про- 
исхождешя ясно видны въ ней, и только принимая ихъ во внима- 
не, мы вполн$ воймемъ ходъ ея развимя. Наше знаве о про- 
странственныхъ отношешяхъ тЪлъ основано на сравнения вызы- 
ваемыхъ ими пространственныхъ ощущенй. Мы пробрЪтаемъ до- 
статочный пространственный опытъ и безъ веякихъ искусственныхъ 
или научныхъ вспомогательныхъ средотвъ. Мы можемъ, напри- 
мфрь, нриблизительно судить, вызовуть ли твердыя тБла, кото- 
рыя мы воспринимаемь рядомъ другъ съ другомъ въ раз- 
выхъ положешяхъ и на различныхъ разетояняхъ, приведенныя 
посл довательно въ одинаковое положеве, равныя или не- 
равныя пространетвенныя ощущеня. Мы приблизительно знаемъ, 
можетъ ли одно тЪло покрыть другое, можно ля извфетной пал- 
кою, лежащей горизонтально, достать изветной высоты. Но про- 
странственныя отшущеня зависять отъ физюлогическихт обстоя- 


тельствъ, которыя никогда не могутъ быть вполнБ тождествен- 
ными для сравниваемыхъ предметовъ. Строго говоря, саЪдъ вся- 
каго ошущеня въ нашей памяти слВдовало бы веегда сравнивать 
©ъ настоящимъь ощущенемъ. Если поэтому дЪло идетъ объ точ- 
номъ опредБлеши пространственныхъ отношешй тёль другъ къ 
другу, должно найти таве признаки ихъ, которые были бы возможно 
боле независимы отъ неподдающихся контролю физюлогическихъ 
обетоятельствъ. Достигается это сравненемъь тфлъ съ тфлами. 
Покрываетъ ли одно тфло 4 другое тфло В, можеть ли одно изъ 
нихъ быть перенесено какъ разъ на то м$Ъето, которое занимаетъ 
другое, т.-е. вызываютъ ли оба они при равныхъ усломяхъ одни 
и ТЪ же проотранетвенныя ощущеня,—вое это можетъ быть уста- 
новлено съ большой точностью. Мы считаемъ такя тЪла простран- 
ственно совместимыми, геометрически во ве$хъ отношешяхъь 
равными. Родъ ощущенй не имфетъ при этомъ существениаго 
значеня; рфчь идетъ здЪсь только о равенств $ или неравен- 
ств ощущенй. Еели оба тфла твердыя, весь опытъ, подученный 
нами съ однимъ боле подвижнымъ и удобнымъь масштабомъ А, 
мы можемъ перенести и на другой масштабъ ВБ. Въ тому обетоя- 
тельетву, что и невозможно, и не нужно хля каждаго тВла поль- 
зоваться особымъ тфломъ для сравненшя или масштабомъ, мы еще 
вернемся ниже. Самыми удобными тБлами для еравнешя, правда, 
только для грубыхь сравненй, и неизмфняемость которыхъ при 
передвижемяхъ мы постоянно наблюдаемъ, являются наши руки 
и ноги. Назвавя древьЪйтихъ м$5ръ показываютъ, что первона- 
чальныя измВненя производились именно шагами, локтями ит. д. 
Съ введещемъ общепринятыхъ условныхь и сохраняемыхь веще- 
ственныхъ мЪръ начинается перодъ большей точности изм$- 
реня; принциоъ однако остается тфмъ же самымъ. Масштабъ дЪ- 
лаеть возможнымъ сравнене тзлъ, перем щене которыхъ трудно 
или практически невозможно. 

8. Было уже указано, что наибольший интересъь предетавляютъ 
лля насъь не пространственныя, & прежде всего матер:- 
альныя свойства тЪълъ. Это обстоятельство обнаруживается, безл, 
сомнфя, в въ назаткахъ геометри. Объемъ тЪла инетинктивно 
разематривается какъ количество матеральныхъь свойетвъ и въ 
качествЪ такового образуеть объектъ спора задолго до веякаго 
болЪе глубокаго геометрическаго понимая. Благодаря этому, 
сравненше, измВрене объемовъ получаетъ особое значене и ста- 
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новитея одной изъ первыхъ и важнЪйшихъ задачъ примитивной 
геометри. Первыя измфрешя объемовъ производились, вфроятно, 
при помощи мфръ емкости для жидкостей и плодовъ. ИЪлью ихъ, 
слВаовательно, было удобное опред$леше количества, однородной 
матери или совокупности (числа) олнородвыхъ, однообраз- 
ныхъ (тождественныхъ) тЪфлЪъ. Такъ, вфроятно, и пространство 
номфщен для хранзня запасовъ (кладовыхъ) первоначально из- 
мфрялось совокупностью, числомъ однородныхъ тЪлъ, которыя 
они могли вмфстить, Изм5реше объема посредствомъ единицы объ- 
ма есть, по веей вФроятности, идея гораздо боле поздняго про- 
исхождешя и могла развиться, безъ сомнфяя, только на бол$о вы- 
сокой ступени абстракщи, 

9. ВЪроятно и поверхности первоначально измфрались сово- 
купностью (числомъ) плодовъ или полезныхъ растенй, побз- 
вомт,, который могло вмфетить данное поле, а иногха и рёбо- 
той, которая для этого требовалась. ИзмЪреще поверхности по- 
средствомъ другой поверхности получалось здЪфеь легко и нагляд- 
но, когда рядомъ оказывались ноля равной величины и равной 
формы. При этомъ, конечно, не сомнфвались, что поле, состоящее 
изъ # полей равной величины и формы, имфетъь и въ я разъ 
ббльшую хозяйственную цфнность. Но мы не будемъ низко овз- 
нивать значеня этого уметвеннаго шага, осли вепомнимъ о нопра- 
вильностяхъ въ измфрешяхъ поверхностей, которыя встрЪчаются 
у егинтянъ 1) и даже още у римскихъ АстНаепзогез {землем$ры) *). 
Когда переидсвыйЙ „сверхчеловёкъ“ Дсерксь 3) захотль пересчи- 
тать свои полчища, которыя ему предстояло „уничтожить“ и ко- 
торыя онъ бичами гналъ черезь Геллеспонтъ противъ грековъ, 
онъ поступилъ слБдующимъ образомъ: 19.000 челов5къ были тъено 
установлены на одномь мЪетЪф, поелЪднее было ограждено и ка- 
ждый посльдуюций отрядъ войска, или скорБе орды рабовъ, ко- 
торый заполнялъ огороженное мЪето, считалея въ 10.000 чело- 
вЪкъ. одЪеь передъ нами обратное прим$невше мыели, что поверх- 
ность изм5ряетоя совокупностью (числомъ) равныхъ, то- 
ждественныхт, лежащихъ рядомъ ёдругъ съ дру- 
гомъ тЪлЪ, покрывающих эту поверхность. Съ те- 


г) Езетой, Юл тытомтайженез Пал@Ъась 4ег аИев Авурег. Раругиа 
Ямпта. Берлк, 1877. 

7) М. Сатют, По голове Асгитепзотей, перийр, 1875. 

3} Негово. УН, 93. 56, 103. 993. 
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ченемъ времени начинаютъ оставлять безъ внимая, сначала ин- 
стинктивно, & потомъ созвательно, измфрене высоты этихъ ТФлъ, 
чьмъ совершается переходъ къ измфреНю поверхности посред- 
оствомъ еданицы поверхности. Аналогичный шагъ къ изм5реню 
объема посредствомъ единицы объема требуетъ гораздо болЪе раз- 
витого, геометрически болфе вышколеннаго воззр$щя, совершается 
позже и въ настоящее время еще мало знакомъ народу. 

19. ДревяЪйшая оцфнка большихъ разстоян!Й посредствомъ 
дней или часовъ пути и т. д. направила, вфроятно, внимане на 
трудъ, работу, время, необходимые для преодолЬн!я этихъ разстоя- 
ый. Но если измфряютъ длину многократвымъ наложешемъ рукъ, 
НогЪ, локтей, масштаба, измфрительной цфпи, то это, собствевно 
говоря, есть изм$рене посредствомъ перечисленя равныхь тёлъ, 
т,-е. собственно опять-таки измфрене объема. Странность этого 
взгляда въ ход нашего изложеня исчезнетъ. ЗатЪмъ, сначала 
инстинктивно, & ПОТОМЪ сознательно отвлекаются отъ обоихъ по- 
перечныхъ изм5ренй, употребленныхъ для измфревя тЪлЪ, и та- 
кимъ образомъ совершается переходъ къ измфреню длины по- 
средетвомъ единицы длины. 

11. ОпредБляютъ обыкновенно поверхность какъ границу объ- 
ема. Такъ поверхность металляческаго шара есть граница между 
металломъ и воздухомъ, она не принадлежитъ ни металлу, ни воз- 
уху; приписываютъ ей только два измфреня. Аналогично съ 
этимъ, лишя, им$ющая одно измфрене, ость граница поверхно- 
сти, наприм5ръ экваторъ есть граница поверхности полушаря. 
Пе имфющая изи5ренй точка есть граница ливни, напримфръ дуги 
круга. Движешемъь точки образуется линя, вмЪющая одно измЪ- 
рее, движешемъ этой лан образуется поверхность, имфющая 
два измврешя, и дваженемъ этой послЪдней — трехи$рное т$лес- 
ное пространетво. При развитой абетракщи это воззрн! не пред- 
ставляетъ никакихъ затрудненй. Ояо страдаетъ только тфмъ не- 
достаткомъ, что не вскрываетъ естественнаго пути, которымъ при- 
или къ этимъ абетрающямъ, &, напротивъ того, искусетвенно 38- 
тушевываетъь его. По этой причин здЪфеь вое же чуветвустся н$- 
которая неловкость, когда съ этой точки зр%змя приходится, на- 
нрим$ръ, опредфлять мфру и одиницу поверхности поелЪ того, 
какъ уже покончено еъ изм5ренемъ длины »). 


3} Номег, Апзсвациир и. Пепкеп 1 Чег Сетей. 197ращ, 1900, стр. 18. 
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12. Болфе однородное пониман!е получается, если разсматрива-- 
ютъ всякое изм5ревше, все равно, идетъ ли рЪчь объ объемахъ, 
поверхностяхь или лишяхъ, какъ счетъ пространства посред- 
ствомъ лежащихъ рядомъ другъ съ другомъ, простран- 
ственно тождественныхъ или, по крайней м$рЪ, разематри- 
ваемыхъ какъ таковыя тълъ. Поверхности можно разсматривать 
какъ тВлесные листы равной, постоянной, произвольно малой, 
исчезающей толщины, а лиши — какъ шнуры или нити @0- 
стоянной, исчезающей толщины. Точка становится тогда неболь- 
шимъ тфлеснымъ пространетвомъ, изм$реня котораго произвольно 
не принимаются во внимане, независимо отъ того, принадлежитъ ли 
она другому пространству, поверхности или ливи. Употребленныя 
для счета тЪфла можно, въ зависимости отъ потребности, выбирать 
произвольно малыми и произвольной подходящей формы. Ничто 
намъ не мфтаетъ эти предетавлея, полученныя означеннымъ 
естоственнымъ путемъ, обычнымъ образомъ идеализировать въ 
абстракщи, отвлекаясь отъ толщины листовъ, изображающих по- 
верхности, и нитей, изображающихъ ливи. Обычное, несколько 
боязливое изложене основныхЪъ понят геометрии объясняется тфмъ, 
что метолъ безконечно малыхъ величинъ, освобождающй отъ слу- 
чайныхъ историческихъ, элементарныхъ оковъ, сталъ обнаруживать 
свое дЪйствые лишь въ позднюю стадлю развит1я геометрии и что еще 
гораздо позже (работами Гаусса) снова была найдена свобод- 
ная отъ предвзятыхъ взглядовъ связь геометри съ науками фи- 
зическими. Но совершенно непонятно, почему же этотъ болЪе 
правильный взглядъ теперь, по крайней мфрф, не примфнить 
кт, элементамъ. Уже Дейбнииз указывалъ, что бол$е ращюнально 
начинать геометрическ1я опредБлев!я съ тБла *). 

13. Мысль объ изм5реня пространствъ, поверхностей и лишй 
т$лами стала совершенно чуждой нашей утонченной геометрии. 
Однако эта мысль не есть только предтеча идеализированныхъ 
методовъ. Она играетъ важную роль въ психологи геометри, и 
мы находимъ ея примфнен!я въ мастерской изелЗдователя и изобр5- 
тателя и въ позднихъ стадяхъ развитйя. Методъ недЪлимыхъ 
СараЙег+ кажется наиболфе понятнымъ, еели принять во вниман!е 
эту мыель. Согласно собственнымъ его объяснемямъ пужно пред- 
оставлять себЪ подлежеащя сравненю поверхности (квадратуры) 


1) Письмо къ Джаюрдано (Табе, Ммрет. ЗевгЙеп, Вегалзс. у. СЧеграт!. 
ВогНа. 19349, Г АШ., Т, В@., стр. 199). 
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заполненными произвольно многими равно отетоящими параллель- 
ными нитями, наподоб1е ткани, & подлежеащя сравненшю простран- 
отва (кубатуры) заполненными параллельными листами книги. Общая 
длина воВхъ нитей можеть тогда служить м8фрой поверхно- 
стей, а общая поверхность вобхь листовъ — м5рой объ- 
емовъ, при чемъ въ точноети можно итти какъ угодно далеко. 
При достаточно густомъ расположени и выбор подходящей 
формы число равноототоящихъ равныхъ тёлъ можеть въ такой же 
МЪрЪ давать изм5рительныя числа для поверхностей и пространству, 
каюъ число тождественныхъ тфлъ, которыя абеолютно покрываютъ 
поверхности или абеолютно густо наполняютъ пространетва. Если 
представить себЪ, что эти тЪла сжимаются въ лиши (прямыя) и 
въ поверхности (плоскости), то получается дфлене поверхностей 
на элементы поверхности и дфленме простраметвъ на элементы 
пространства, т.-е. обычное изм5рене поверхноетей поверхно- 
стями и проетранствъ пространствами. Недостаточное изложен 
Сазайет, мало приспособленное въ уровпю развит!я современной 
ему геометри, вызвало очень суровые приговоры историковъ гео- 
метр!и надъ его прекрасными и плодотворными идеями 1}, Если еще 
Гельмольць въ своей выдающейея юношеской работ® 3), въ мо- 
менть перевЪфса фантази надъ критикой, разсматриваетъь поверх- 
ность какъ сумму лежащихь въ ней лин (ординатъ), то это пока- 
зываетъ, какъ глубоко въ насъ засфло первоначальное естествен- 
ное воззр5 ше и какъ легко оно каждый разъ снова возрождается *). 


1) У’еззенботи, Ргиийр! еп ег Ьбвегеп Апёуз! Ш Штег ЕфбуиюЕ ес, НаПе, 
1356. — Сетрагаф ЕпЧескиио дег ВбБетел Апуз13. НаПе, 1855, стр. 18 и сад. — 
М. Омиог, СезсемМе ег Майветайк. Ге’райе, 1892, И Ва. 

2} Нетрой», ЕгваЙйиий Чег КтаН. ВегИп, 1847, стр. 14. 

3} Для читателей, далекихь отъ геометьн, мы объяснимъ метохь Сазейет 
проетымъ прим®ромъ. Предетавимъ себ, что мы изъ блока бумажныхъь зи- 
стовъ вырфзываемъ прямой цилиндръ съ горизонтальнымъ круглымъ основа- 
щемь и вписываемъ въ цилиндрЪ конусъ съ тфмъ же основашемъ и той же 
высотой. Въ то время, какъ всё листы, вырфзанные цахиндромъ, равны, ли- 
сты, првнадлежанИе конусу, увеличиваются пропоршювально квахратамт 
удаленя оть вершины. Изъ элементарной геометри мы въ данномъ случа 
узнаемъ, что объемъ конуса есть третья часть объема цилиндра, Отсюда сей- 
чзеъ же получается квадратура пораболы. Около части пораболы описывается 
прямоугольникъ, прохозяпий черезъ ось ея, касательную къ вершин, и с00т- 
вЪтетвующия противоположныя етороны (фиг. 10. Если представить себЪ этотъ 
четыреугольнякъ покрыгыхъ системой нитей, параллельныхь къ 2, то въ ка- 
ждой изъ нитей, паралзельныхь сторовЪ х прямоугольника, часть нити, лежа- 
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14, Итакъ, обшиЙй опытъ свидфтельствуетъ, что существуютъ 
подвижныял тЪла, которымъ, несмотря на ихъ подвижность, 
должно приписать пространственное постоянство въ 
изложенномъ выше смысл, -— свойство, остающееся тождествен- 
нымъ и образующее основу вофхЪъ понят о мёрахъ. Но, кромЪ 
этого обшаго опыта, накопляется—еначала инстинктивно, а потомъ, 
при профессональномъ занят геометрей, и сознательно —еще разно- 
образный спешальный опытъ, полезный для геометрии. Такъ какъ 
этотъ опытъ отчасти получается въ неожиданной формЪ, отчасти 
согласуется съ собою, но отчасти же при неосмотрительномъ при- 
мфнени его обнаруживаетъь какъ будто парадоксальныя противо- 
р$®ч1я, то онъ смущаетъь наше мышлен!е и побуждаетъ отыскивать 
для него систематаческую, логическую связь, Къ изученю этихъ 
процессовъ мы теперь и обратимся. 

15. Если бы намъ и не было извфетно зам чане Геродота ')}, 
въ которомъ онъ сволитъ происхождене геомотри къ измфреню 
полей огинтянами, и если бы сообщене Эдема о первоначальной 
истори геометре, извЪетное въ извлечени Прокла, совершенно за» 
терялось *), мы все же ине могли бы сомнЪваться вь донаучной 
стади развитя геометрии. Первыя геометричесвя воззрЪя были 
получены случайно и безъ спешальныхь изелфдованй, путемъ ре- 
месленнаго опыта при различныхъ занятяхъ. Произошло это въ то 
время, когда научный духъ, интересъ къ связи, существующей 
между различными элементами этого опыта, былъ еще очень мало 
щая вз# отр$зка пораболы, пропорнюнальнь у. Поэтому поверхность, 
находящаяся внф отрфзка порабохы, относится къ поверхности всего прямо- 
угольника какъ 1:3, т.-е, такъ, какъ 
объемъ конуса относитея къ объему 
цилиндра. 

За естественность взгляда Сахайет 
говоритъ то, что и пишу! настоящя 
строки, будучи гимпавистомъ и слыта © 
высшей теометри, но ничего въ ней не 
зная, пришелть къ сходнымъ воззрЕямь, 
и 9410, конечно, въ ХРХ етолЪти было уже 
не трудно. Съ помощью этихъ воззрЁ- 

Фиг, 11. ви, онъ сдБлаль много маленькихь-- 

разумФется, давно извфетныхъ — открыт, 

намель теорему Ога, вычислиль ифсколько тфлъ вращеня Деплера и т. х. 
1} Негодот, И, 109. 

3} Татез ош, Ногу оГ бтеск табота $. Сато ее, 1884, стр. 1. 
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развить. Э%о яено замьтно даже въ нашей скудной иссори на- 
чатковъ геометри, но еше яснфе видно изъ общей истори куль- 
туры, доказывающей существоване ремесленныхъ геометрическихъ 
приборовъ въ такую раннюю и варварекую эпоху, для которой 
существоване научныхъ стремлений допустить невозможно, 

16. У воБхъ дикихъ племенъ мы ваходимтъ плетеныя работы, 
въ которыхъ, какъ и въ ихъ рисункахъ, вартинахъ и рЪзныхъ 
издвмяхъ, преобладаютъ орнаментальные мотивы, состояние изъ 
просетфйшихъ геометрическихъ формъ. Объяеняетея это тЪмъ, что 
именно эти мотивы соотв$тетвуютъ, какъ рисунки нашихъ дЪтей, 
упрощенному, типическому, охематическому представленю объек- 
товъ, которые они желали воспроизвести, & съ другой стороны 
именно таме мотивы всего 
легче могли быть осущеет- 
влены при помощи перво- 
бытныхъ инструментовъ. Та- 
кой орнаментъ, состояний 
изъ ряда треугольниковъ Фиг. 12. 
одинаковой формы, но раз- 
нымъ образомъ повернутыхъ, или изъ ряда параллелограмовъ 
(фиг. 12), легко приводить къ наблюденйо, что сумма трехъ угловъ 
треугольника образуетъ два прямыхъ угла. Это наблюденше не могло 
ускользнуть и оть занимавитихея глиняными и каменными рабо- 
тами ассирЙйцевъ, египтянъ, китайцевъ, грековъ и т. д., когда 
они изъ разноцвфтныхь камней одинаковой формы составляли свои 
обычныя мозаики. Положеше пивагорейцевъ, что плоскость вокругъ 
точки вцолиф$ замолняется шестью равносторонними треугольника- 
ми, четырьмя квадратами и тремя правильными шестиугольниками, 
указываетъ на такой же источникь познанёя '). Тотъ же источ- 
никъ обнаруживается и въ древнемъ греческомъ доказательствЪ 
суммы угловъ любого треугольника раздВленемъ его на прямо- 
угольные треугольники (проведешемъ высоты) и дополнешемъ по- 
лученныхъ частей до прямоугольниковъ *). Подобный же опытъ 
получается при различныхъ другихъ случаяхъ. Землемръ, па- 
примфръ, обходитъ многоугольный участокъ земли. Вернувшись 
къ первоначальному пункту своего пути, онъ находить, что сдЪ- 


1) Теорему эту Проклъ приписываеть пиеагорейцамъ, сы. бош, Ны®ту, 
стр. 143. 
2) Напке!, Сезсысше 4ег Майешайк, Гетриш 1874, стр. 96 
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лаль полный оборотъ въ четыре прямыхъ угла. Въ случаВ тре. 
угольника изъ шести прямыхъ угловъ (фиг. 13), образованныхъ 
при вофхъ трехъ вершинахъ на внутреннихъ сторонахъ трехъ ето- 
ронъ, остается еще, посл вычиташя трехъ угловъ поворота а, В, с, 
два прямыхъ для суммы внутреннихъ угловъ. Такой выводъ мы 
находимъ у Таш 1), современника Гаусса. Если чертежникъ, 
чтобы опиеать треугольникъ, враацаетъ линейку послЗховатольно 
къ сторонамъ соотв тетвующаго внутренняго угла и въ томъ же 
направлен!и, то, прибывъ обратно къ первой сторонЪ, онъ нахо- 
дить, что сторона линейки, которая до вращешя лежала из на- 
ружной сторонЪ треугольника, поелЪ вращешя лежитъ на внутрен- 
ней его сторонЪ (фиг. 14). Описывая внутрений уголъ въ своемъ 
вращени въ олномъ и томъ же направленш, линейка при этой 


Фиг. 13. Фиг. 14. 


процедур совершила половину оборота *). Тейлоръь %) замЗ- 
чаетъ, что къ тому же опыту могутъ привести складки какой-ни- 
буль матери или бумаги. Еели еложить треугольный кусокъ бумаги 
указаннымъ на фиг. 15 образомъ, то получаетея двойной четыре- 
угольникъ, двойная поверхность котораго соотвзтетвуетъ, слБдо- 
вательно, поверхности треугольника. Сумма угловъ, совпадающих ъ 
у точки а, равна двумъ прямымъ угламъ. Хотя этимъ способомъ 


1) Трыфана, Сгапдгя$ 4ег гетеп Ма ета к. боНтеен, 1809, стр. 177.— 
Возможныя возраженя оротивъ этого вывода, какъ и пося5дующихъ, мы оета- 
вляемъ пока безъ внимашя, 

1) ЗамЪтихь это и авторъ при черчеши. 


3) Тот, КАтейаая т 88$ Эза@нит Чег Аптгоро]оле. Втализевуеш, 1883, 
стр. 388. 
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и достигаются восьма удивительные результаты, тъмъЪ не менЪе 
врядъ ли можно допустить, что эти процедуры им$ли истори- 
чески плодотворное значен1е для 
развитя геометри. Этотъ мате- 
ралъ имфетъ слишкомъ ограни- 
ченное примфнене и занятые имъ 
рабочее слишкомъ мало вынужде- 
ны къ точному наблюдению \"). а 
17. Итажъ, познаше, что сумма 
угловъ въ плоскомъ треугольник 
составляеть опред ленное количество, именно равно двумъ 
прямымъ, получено путемъ опыта, не иначе, чЪмъ, напр., пра- 
вило рычага или законъ Бойль — Маротта. Конечно, однимъ 
глазом$ромъ или даже изм5реншемъ съ помощью самыхъ лучшихъ 
инструментовъ нельзя узнать того, что сумма угловъ абеолютно 
равна двумъ прямымъ. Но такъ же обстоитъ дЪло и съ пра- 
виломъ рычага и съ закономъ Бойь-—Марютта. Веб эти поло- 
жешя представляютъ идеализированный схематическй опытъ, ибо 
измфрен1я всегда обнаружалъ небольшя отклоневя отъ нихъ. Но 
въ то время какъ законъ Ройль-—Марлотта при дальнЪйшихъ 
опытахъ екоро оказывается закономъ, установленнымъ прибли- 
зительно, и намъ приходится его 
видоизмЪнять, чтобы точнфе изо- 
бразить факты, правило рычага, 
и теорема о суммЪ угловъ тре- 
угольника до того точно сходятся 
всегда съ фактами, какъ только 
можно ожидать при неизо5жныхх 
ошибкахъ опыта, и то же самое 
можно утверждать обо ве$хъ вы- 
водахъ, для которыхъ они слу- 
жатъ предпосылками. 
18. Когда во время мощения тре- фиг. 16. 
угольники равные и одинаковой 
формы раеполагаютея своими сторонами рядомъ другъ съ другомъ по 
однимъ прямымъ (фиг. 16), это опять можетъ привести къ весьма 


фиг. 15. 
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1) См. 7. В. бипаота Вою, Сеотеб1е Ехего5е5 т Рарег-Рощв. СВ 
сайо, 1901. 
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важному геометрическому познавю. При перемъщени треуголь- 
ника въ плоскости и вдоль прямой лини (т.-е. безъ вращен1я} вс} 
точки его и, слБдовательно, вс крайшя точки описываютъ рав. 
ный путь. Такимъ образомъ одна и та же крайняя прямая даетъ 
вь обоихъ положещяхъ треугольника пару прямыхъ лин, ве 
точки которыхъ находятея другъ отъ друга на 
равномъ разстоян!и, Въ то же время операщя эта обезпе- 
чиваетъ равенство угловь съ лишей передваженя на той же сто- 
ронф обфихъ прямыхь перемфщаемой пары. Такимъ образомъ 
сумма внутреннихъ угловъ, орилегающихъ къ той же, сторонЪ лани 
передвижен!я опредЪляется какъ равная двумъ прямымъ. Этимъ 
получается теорсма Эвклида о параллельныхъь лишяхъ, Необхо- 
димо еще прибавить, что возможность осуществлять такой способъ 
мошеня на произвольно большомъ разстояни могла дать особенно 
почувствовать разематриваемое здЪеь познаше. Перемзщене тре- 
угольника вдоль линейки осталось до наетоящаго времени самымъ 
проетымъ и остествоннымь способомъ проводить параллельныя 
лини, Врядь ли необходимо еще прибавлять, что теоремы о суми$ 
угловъ треугольника и о параллельныхъ лишяхъ взаимно связаны 
между собой, представляя только различныя формы одного и 
того же опыта. 

19. Упомянутые выше каменщики легко должны были усмо- 
тр$Фть, что правильный шестиугольникъ можно получить изъ рёв- 
ностороннихъ треугольниковь. Сразу были получены простзйние 
случаи дфленя круга, дБлене его на шесть частей ражусомъ, 
дфлене на три части и т. д. Изъ цилиндрическато древеснаго 
ствола можно велёдотые всесторонней симметрии круга безконечно 
многообразными способами выр$зать бревно съ прямоугольнымъ 
сииметричнымъ поперечнымъ разрфзомъ, грани котораго лежали 
бы въ поверхности цилиндра, что плотникъ находить почти ин- 
стинктивно, безъ всякихъ соображешй. Дюганали прямоугольника 
должны при этомъ проходить черезъь дпентръ круга. По мнёяю 
Ганкеля \ и Тейлора *), этимъ путемъ, вфроятно, было впервые 
узнано, что уголъ, лежаций въ полукругВ, есть прямой. 

20. Натянутая нить даетъ намъ своеобразное воззрън:е 
прямой лин. Послфдняя характеризуется ея физюологической 
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:} Навка, Сезев, 1. Ммьешай., стр. 206—207. 
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простотой. Ве части ея обусловливають одинаковое ощушще- 
не направленя, каждая точка вызываетъ ощущене средины про- 
странственныхь ощущенй сосзднихъ точекъ, каждая часть, какъ 
бы она ии была мала, похожа на какую угодно большую часть. 
Этой физологической характеристики мало, конечно, геометру, но 
она оказала втяше на опредфлеше прямой у многихъ геометровъ '). 
Чтобы стать геометрически пригоднымъ, наглядный образъ дол- 
женъ однако быть обогалценъ физическимъ опытомъ надъ тфлес- 
ными объектами, Пусть веревка привязана однямъ концомъ у А, 
% другой конецъ продфть у В черезь кольцо. Если тянуть за 
этотъ конецъ, мы видимъ, какъ у В появляются части веревки, 
которыя раньше лежали между А и Б, вся же веревка прибли- 
жаетея при этомъ къ форм$ прямой. Чтобы получить между Аи 
В прямую, нужно меньшее число равныхъ частей веревки, то- 
ждественныхъ ея т$лецъ, чЬмъ для того, чтобы получить 
между ними кривую. Не вЪрно утверждеше, будто прямая по- 
знается нами какъ кратчайшее разстояне черезъ одно только 
воззр$н1е. Правда, можно правильно и надежно воспроизвести 
въ представлен! и одновременное изм$неше формы и длины 
веревки, но это есть оживлен!е прежняго опыта надъ т хами— 
мысленный экспериментъ. Одно только неподвиж- 
ное созерцан!е пространетва никогда не могло бы при- 
вести къ такому познанню. Измреве есть опытъ съ тфлесной 
реазкшей, экспериментъь совм щеня. Созерцаемыя, представляемыя 
лини различныхъ направлен и длины вообще невозможно прямо 
накладывать другъ на друга. Возможность такого према должна 
быть испытана на чемъ-либо матерельномъ, что считается неиз- 
мЪннымъ. Если иногда принисывается даже животнымъ инстинк- 
тивное знане о прямой какъ кратчайшемъь разстояни, то это 
ошибка. Если на животное дЪйствуетъ какое-нибудь притягиваю- 
циее его раздражене и иодъ дЪйстыемъ его животное поверты- 
вается такъ, что его плоскость симметрии проходить черезъ раз- 
дражаюний объектъ, то прямая лия есть здЪеь путь движеня 
животнаго, однозначно опрехЗляемый раздражеюемъ. Это ясно 
вытекаетъ изъ изелЪдованй Лёба о тропизмахъ у животныхъ. 

21. Что дв стороны треугольника больше третьей, учитъ насъ 
ке одно воззр В н!е. Если двВ стороны треугольника наклады- 

9) Езфёа, Еетене. Г. Ре, 3. 
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вать на третью, вращая ихъ около угловъ, прилежещихъ въ оено- 
ван, мы дЪйствительно уже вь представлен! и вилимъ, 9то 
эти стороны, двигаясь свободными концами по окружности, нако- 
нецъ, частью покрываютъ другъ друга, т.-е. заполняютъ больше, 
чЪмъ третья сторона. Но кто ни разу не видЪлъ этого съ тзлес- 
ными объектами, тотъ не будетъь имфть и такого представленная. 
Искусственнымъ путемъ Эвклидь 1!) выводить то же познане изъ 
того, что въ треугольникЪ большая сторона связана съ большимъ 
противолежащимь угломъ. Настоящимъ  источникомъ  познаня 
является здесь опытъ движеня тЪлесной стороны треугольника; 
онъ только старательно прикрытъ зд$еь, и не въ пользу ясности 
и краткости, формой вывода. 

22. Упомянутыми опытами свойства прямыхъ не исчерпываются. 
Если проволоку любой формы положить на два гвоздя, укрилен- 
ныхъ въ доскЪ, и перемЪшать при постоянномь соприкосновения 
съ гвоздями, форма и положеше частей проволоки, находящихся 
между гвоздями, постоянно измфняются. Ч$мъ проволока будетъ 
прям5е, тБыъ меньше становится это измЪнеше. Прямая прово- 
лока перемБщается при этомъ процесс въ себЪ самой. Вра- 
щаемая вокругъ двухъ евоихъ неподвижныхь точекъ, кривая про- 
волока постоянно измфняетъ свое положеще, тогда какъ прямая 
сохранлетъ всегда одно и то же положен, вращается въ себЪ 
самой *), Поэтому, если мы опред$ляемъ прямую ялиню какъ о 
такую линцю, которая вполнЪ опред$ляется двумя своими точками, 
то въ этомъ понятии не заключается ничего кром$ идеали- 
зац1и полученнаго указаннымъ опытомъ представлешя, которое 
съ (физюлогическимъ) воззр5юемъ далеко еще не дано. 

23. Подобно прямой лини и плоскость физюлогически уже ха- 
рактеризуется своей простотой. Она является вездЪ одинаковой *). 
Каждая точка ея вызываеть ощущене середины между простран- 
ственными ошущенями сосЪдняхъ точекъ. Каждая малая часть 


1) Енкйа, Еетете. 1. Рхор. 20. 

я) Лейбниць въ нисьм$ къ Джмюрдано, отпечатавномъь въ его математиче- 
скихъ сочинемяхъ (Гифил2еяз ша. ЗевиШеп, Бегаозоепефей уоп бегватай, 
ВегИа 1849,1. А\., Ва. Г. Стр. 195, 196) пользуется послфднаимь свойствомъ 
хля опредзленя прямыхъ линй, Способность перемфщаться въ себф самой 
прямая ливня раздфляеть съ кругомъ и спиралью кругового цилиндра. Вра- 
щене въ себЪ самой и опредфлнемость двумя точками суть свойства, исклю- 
чительно ей привадлежащия. 

$) бы. ЕКА, Тетеце 1. Бей ов 7. 
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ся похожа на любую большую. Но для того чтобы веб ото полу- 
чило геометрическое значеше, долженъ присоединиться опытъ надъ 
тьлесными объектами. Подобно прямой лини плоскость физ!оло- 
гически симметрична, когла лежитъ въ средней лини или въ ней 
перпендикулярна. Но для того чтобы можно было симметрию при- 
знать поетояннымъ геометрическимь свойствомъ плоскостей и 
прямыхъ ли, онЪ должны быть даны уже какъ подвижные, 
неизмБняемые, тфлесные объекты. Связь физологической симмет- 
и съ метрическими свойствами нуждается 
и въ особомъ метрическомъ доказательств. | | 7. 
24. Чтобы получить тБлесную плоскость, 


| 
| Г 
шлифуютъ три тбл другъ другомъ до но- | 
лучешя трехъ поверхностей А, В, С, накла- 

| 

| 


| 

| 

| 
выпуклыхъ или вогнутыхЪ, а возможно только А | в | С 


дывающихся лругъ на друга, что (какъ видно 
на фиг. 17) новозможно для поверхностей 
аля плоскихъ поверхностей. При трени имен- 
но исчезаютъ выпуклыя и вогнутыя м$Фета. Фиг, 17. 


Подобнымъ же образомъ можно съ помощью 

несовершенной линейки получить боле совершенную прямую, 
нозтупая такъ: приложивъ линейку концами къ точкамъ А, В 
и проведя линю, врашаютъ ея плоскость на 180° и, снова 
приложивъ къ точкамъ А, Б, проводятъ линно; средняя 
лия между двумя проведенными будетъ болЪе совершенной пря- 
мой, съ которой можно повторить тотъ же пр!емъ, Разъ шлифов- 
ной ТЬлЛЪ получена плосковть, т.-е. поверхность, которая везд В 
и на обЗихъ сторовахъ иметь ту же форму, то открываются 
дальнЪйние опыты. ДвЪ чтавмя плоскости, наложенныя хдругъ на 
друга, показываютъ, что плоскость можеть скользить и вра- 
щатьея въ себф, подобно прямой лини. Нитка, натянутая между 
двумя точками плоскости, лхежить вся вЪ этой плоскости. Ткань, 
натянутая на ограниченную часть плоскости, совершенно съ кей 
совпадаетъ. Такимъ образомъ плоскость представляетъь собой ми- 
нимумъ поверхности въ предфлахъ ея ограниченя. Еели наложить 
плоскость на два острая, ее можно вращать вокругъ ляши, соеди- 
няющей эти два острая; третье острие, лежащее внЪ этой прямой, 
дЪлаетъ плоскость неподвижной, не поддающейся вращеню, и, 
слЪдовательно, опредфляетъь ее вполнф. И Лейбниць, дЪйствитель- 
но, самымъ естественнымъ образомъь пользуется данными опыта 
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надъ тВлесными объектами, когда въ цитированномъ выше писем 
къ Джордано опредфляетъ плоскость какъ поверхность, раздз- 
ляющую безграничное тфло на двЪ совмВетныя части, & прямую— 
какъ лин, раздБляющую безграничную плоскость на двЪ тая 
части \). 

25. Если обратить внимаве на симметр!ю плоскости къ себЪ 
самой и взять по об стороны ея по точкБ симметричной другъ 
другу, то находимъ, что каждая точка плоскости отетоитъ на рав- 
ное разстояне оть этихъ двухъ точекъ, т.-е, приходимъ къ Лейб- 
ницевскому опродъленно плоскости *). Однообразе и симуметричность | 
прямыхь лин и плоскостей связаны съ абсолютной минималь- 
ностью ихъ длины и поверхности. Даннымъ границамъ долженъ 
соотвЪтетвовать минимумъ ихъ безъ особаго побочнаго условя... 
Минимумъ олнозначенъ, единствененъ въ своемъ родЪ, и 
отеюла симмотря въ отношеши предфльныхъ пунвтовъ. Въ виду 
абсолютной минимальности, каждая часть, какъ бы она ни 
была мала, обнаруживаетъ то же свойство минимума, и отеюда 
однообразе. 

26. Данныя опыта, взаимно связанныя между собой, могутъ 
быть познаны и независимо другъ отъ друга и, безъ сомнЪн, 
часто и были такъ находимы до уставовалевя ихъ связи. ото 
не исключаетъ, чтобы впослБдетви одно оказалось даннымъ и 
опред$ляемымъ черезъ другое и, слЪдозательно, изъ него вы- 
водимымЪъ. Такъ, напр., если извфетна сииметр1я и однообраз!е 
прямой и плоскости, отсюда легко вывестя, что поерес5чен!е пло- 
‚костей ость прямая литя или что двЪ точки на плоскости мо- 
гуть быть связаны прямой линей, лежащей всецЪло въ этой 


1) „Е ЧИйсоНег абзоГл роёегй детопзгаАю, 0151 9415 ав5атаф ооНопеш ге- 
Фае, диа$ е5ё диа ео и 30]е0, чи0Я сотроге а!ао биофиз рипеНз питоН$ 
гоуо|щю 1061$ отойпип равофогит а1езсеп ии $№ гобфа, убЁ заМет дио8 гесфа 
$ Ипез зесайз р]апам Пиегошаит Ш Чиа$ рагёез сопегавз; @& рапат И 
зарегНс1ез зесапз зоНдам Ицегиимат 1 408$ рагбез сопогиаз“. [ „Трудно 
это доказать, если не принять того опредвленя прямой, которымъ я обыкно- 
вепио пользуюсь, а именно, что, когда какое-нибуль т6ло врещается около 
двухъ ненодвижзыхь точекъ, м$оть воБхъ неподвижныхъь точекъ оброзуютъ 
прямую линию или, по крайней мБр5, что прямая лишя есть свкущая безгра- 
ничную плоскость па дв совмВетныя части, а плоскость есть поверхность, 
разсВкающея безграничное тёло на двЗ совмфетныхъ части“, ] 

3) См. „геометрическую хврактериствку“ Лейбница въ его письм$ къ Гью- 
зенеу отъ 8 сентября 1679 г. беграга, Па. П, АМ, ВЯ. Ь, стр. 23. 


плоскости и т. д. То обстоятельство, что для такихъ выводовъ 
нуженъ только минимумъ едва замтныхъ опытовъ, не должно 
вводить насъ въ заблуждене, будто и этотъ манимумъ совершенно 
излишенъ и что для построен1я геометрии достаточно лишь созер- 
цашя и разсуждешя. 

27. Такъ же какъ воззрительные образы прямой и плоскости ста- 
новятся богаче черезь метричесый опытъ и образы круга, шара, 
цилиндра и т. д., и лишь черезъ него получаютъ симметрическое 
звачеше. Та же экономя, которая заставляетъь нашихъ дтей со- 
хранять въ ихь воспрятахь и рисункахъ лишь типическое, 
приводить и насъ къ схематизац!и и логической идеали- 
зац!и представленй, прюбрфтенныхъ изъ опыта. Хотя въ дЪй- 
ствительности не вотрёчаемъ ниягдВ совершенной прямой или точ- 
наго круга, мы предпочитаемъ въ мышленм отвлекаться отъ этихъ 
уклонешй. Геометруя. такимъ образомъ занимается идезлами, 
но идеалами, которые возникли черезъ схематизащю опытныхъ 
объектовъ. 

28. Я увазывалъ уже въ другомъ мЪфетБ, что неправильно при 
элементарномъ преподаваи обращать преимущественное внимане 
только ны логическую сторону геометри и не раскрывать пе- 
редъ двтьми иеточниковъ нознаня, содержащихся въ опытЪ. Аме- 
риканцы, надъ которыми сила традиши менЪе властвуеть, недавно 
уснЪтнно порвали съ этой системой и ввели нЪчто въ род$ экепери- 
ментальной геометри, какъ предварительную стунень къ сиете- 
матическому ея преподавантю 1). 

29. Нельзя провести рЪфзко границы между инстинктивнымъ, 
ремесленнымъ и иаучнымъ прюбрфтенемъ геометрическихъ пред- 
ставлешй. Въ общемъ можно сказать, что съ раздфленемъ хозяй- 
ственныхъ задачъ, по мЪрЪ того какъ отдфльныя группы начи- 
паютъ заниматься особыми объектами, инстинктивное пр!обрЪЗтене 
познай отетупаеть на задыйЙ планъ и начинается ремесленное 
нхь прюбрЪтене, Когда же измфрен!е само по сс6бЪ ста- 
новитея цфлью и професстей, пробрЪтаетъ сильный 
экономическ!Й интересъ и связь отдфльныхъ операшй измВ- 
решя и начинается перодъ научнаго развитя геометри, къ ко- 
торому мы и перейдемъ. 


1) Р.Т. Сатрьей, Орзегуа юпа] Сеотету. Мет-Уоть 1899. — 7. ТР. брее» 
АЯуалее@ Аг/Бтейе. Вомор 1893. 
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30. Взаимная зависимость изм френ:й другъ отъ 
друга получается различным образомъ. Разъ пришли къ мысли 
объ измфрени поверхностей поверхностями, за этимъ должны были 
послфдоваль лальнЪйнне шаги. Въ елузаЪ поля въ форм парал- 
лелограма, который можно разложить на равные меньнне парал- 
лелограмы такъ, чтобы получать и рядовъ по т полей въ ка- 
ждомъ, считать эти поля было излишне. Перемноживъ числа 60- 
ковыхь сторонъ, можно найти, что поверхноеть веего поля равна 
т.п такихъ частичныхъ полей, и поверхность каждаго изъ двухъ 
треугольниковъ, получаемыхъ пересБземемъ длагонали, равна 
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э. п + 
— 5 Частичныхъ полей. Въ этомъ заключалось первое и наиболЪе 


проетое примфнене ариеометики къ геометри. Одновременно съ 
этимъ бросалась въ глаза, зависимость м5ръ поверхностей отъ дру- 
гихъ м5ръ длины и угаовъ. Поверхность прямоугольника оказы- 
вается больше, ч$мь поверхность косоугольнаго параллелограма 
съ соотвфтотвенно равными сторонами; новерхность зависитъ, сл$- 
довательно, не только отъ длины еторонъ, но и отъ угловъ. На- 
противъ, прямоугольникъ, построенный изъ полосъ, параллельных» 
его основано, можно при сохранения той жз высоты сдвинуть въ 
какой угодно параллелограмъ, не измфняя тЪмъ его поверхности. 
Четыреугольникъ еъ данными сторонами еще не опредЪленъ по сво- 
ямъ угламъ, что знастъ всяк плотникъ. Но онъ прибавляетъ даго- 
нали и превращаеть четыреугольникъ въ треугольники, которые пре 
данныхъ сторонахъ вполиз опредбБленны, т.-е. постоянны и в1 
углахъ, Познане зависимости изм$ревй другъ отъ друга привело 
«ъ собственной задачБ геометри. „Г. бёатет вполнЪ правъ, 
когда называетъ главное свое сочинене „систематическимъ 
развит:емъ зависимости геометрическихъ фигуръ 
другъ отъ друга“ („Зуетайзеве ЕБбуеЮ ших ег АБВ о- 
Кей ег сеотей”зенеп СезбаЦеп топетапаег“). Въ оригинальномъ 
и елишкомъ мало опфненномъ элементарномъ учебникЪ геометрия 
ЭнеГ?я 1} означенная задача яено бросается въ глаза даже начи- 
нающему. 

ЗЕ. Построимъ изъ проволокъ илосый тБлесный треугольникъ, 
Если вращаль одну сторону его вокругь ея конца, увеличивая 
внутрен уголь у этого конца, то эта сторона измфняетея и 


1) Длей, Тевтриеь Чог беотенче. Берии, 1869. 
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вмЪстЪ съ угломъ растетъ противоположная ему сторона. Чтобы 
составить эту послёднюю сторону, приходится къ прежяимъ кус- 
камъ проволоки прибавлять новые. Этотъ экспериментъ и друЧе 
подобные ему могуть быть повторены въ мысляхъ, при чемъ 
мысленный экеперименттъ все же остаетея только кощей 
физическаго. Мысленный экспериментъ былъ бы невозможенъ, 
если бы физичесый опытъ не привель раньше къ знанню простран- 
ственно неизм БЗняемыхъ физическихъ тфлЪ \*), къ поня- 
тю м3ры. Черезъ таке опыты пришли къ познаню того, что изъ 
шести измфримыхъ величинъ въ треугольник (3 сторонъ и 3 
угловъ) три и среди нихъ, по меньшей м$р%, одна еторона доста- 
точны для опредЗяешя треугольника. Если среди этихъ трехъ опре- 
дЪляющихь величинъ находится только одинтъ уголь, то для 
однозначнаго опредЪленщя треугольника необходимо, чтобы то 
былъ уголъ, заключенный между данными сторонами или лежаций 
противъ большей стороны. Еели нознана опредфлимость треуголь- 
ника тремя сторонами и то, что форма его не зависитъ отъ его по- 
ложешя, то три угла въ равиостороннихъ треугольникахъ и два 
угла, лежеще противъ равныхъ сторонъ въ равнобедренномъ, мо- 
гутъь быть только равны, какова бы ни была взаимиая зави- 
симость угловъ и сторонъ. Это логически неоспоримо. При 
всемъ томъ опытная основа здЪеь столь же мало излишня, какъ 
въ аналогичныхЪъ случаяхъ физики, 

32. Родъ зависимости оторонъ и угловъ еначала познается, ко- 
нечно, въ случаяхъ спещальныхъ. При вычислени поверхностей 
прямоугольниковъ, какъ и треугольниковъ, полученныхъ изъ пер- 
выхъ разрЪ$зомъ по датонали, должно было броситься въ глаза, 
что изъ прямоугольника со сторонами 3, 4 получается прямоуголь- 
ный треугольникъ со сторонами 3, 4, 5. Прямоугольность оказа- 
лась связанной еъ опред$леннымъ ращональнымь отношенюмъ 
сторонъ. Этимъ опытомъ пользовались для того, чтобы соединен- 
ными тремя шнурами длиной въ 3, 4, 5 получать прямые углы *). 
Было обращено внимане на уравнене 5* -|- 4* = 52, которое вполнЪ 
аналогичнымъ образомъ оказалось правильнымъ для воъхъ ипрямо- 
угольных треугольниковъ съ длинами сторонъ а, 6, с (а? -|- 03 == 2?). 


1} Все построене геометраи у Эвклида яепо обнаружизветь уже эту оенову, 
Ко яснфе она обнаруживается въ упомянутой уже выше характеристик\ 
„Тейбница. Мы вернемся еще къ этому. 

2) ЛР. Санот, СПеземоме Чег Мафетай®, Гари, 1380. 1, стр. 25, 56. 
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ОбщеизвЪстно, какъ глубоко это отномене проникаетъ въ геомет- 
рю мфръ, какъ воЪБ косвенныя измф$реня разстоянйЙ могутъ быть 
къ нему сведены. 

33. Попробуемъ теперь изедфдовать основу этого отношеня. 
Здесь прежде всего слдуетъ замфтить, что ни въ греческихъ гео- 
метрическихъ, ни въ инискихъ ариометическихъ выводахъ такъ 
называемой теоремы Пиеагора нельзя обойтись безъ разсмотрЪня 
поверхностей. Существенный пунктъ, который лежитъ въ основЪ 
вебхъ выводовъ и лишь въ разной формЪ болфе или мене ясно 
выступаеть во вофхъ ихь, заключается въ сл5дующемъ. Прини- 
маютъ, что если треугольникъ аЬе перемЪетить немного въ его 
плоскости (фиг. 18), то покидаемые имъ элементы поверхности за- 
мзщаютея, компенсируются новыми, равняются имъ. Такимъ обра- 
зомъ поверхность, описанная перемБщенемъь двухъ еторонъ, 
равна поверхности, описанной пе- 
ремфщеюемъ третьей стороны. Въ 
основ$ этого воззрёшя лежитъ 
допущене сохранен1я по- 
верхности треугольника. Если 
разсматривать поверхность какъ 

вк. 48 тфло очень малой и вездБ равной 
толщины, третьяго изм$ревя, ко- 
торое по этому самому не имфетъ значеня въ нашемъ разсуждени, 
то здБеь вновь выступаеть сохранен!е объема тЪла кавъ 
основное предположеше. То же разеуждене можно примфнить къ 
перемфщеню тетраэдра, что не приводить къ новымъ точкамъ 
зрзн1я. Сохранене объема есть общее свойство твердыхъ и жих- 
кихъ ТФль и, идевлизированное старой физикой, называется не- 
проницаемостью. Въ случаЪ тфлъ твердыхъ присоединяется 
еще сохрапене ве хъ разстоянй ихъ частей. Жидюя тЪла имЪ- 
ютъ свойства твердыхъ ТЪлъ только въ мельчайшихъ элементахъ 
пространства и времени. 

34. Пели косоугольный треугольникъ со сторонами а, 6, с пе- 
ремвщать въ направлени стороны 5, то, согласно вышесказанному, 
а и с описываютъь лишь параллелограмы равной поверхности. 
Если а и 6 образуютъ прямой уголъ и троугольникъ пером щаетея 
перпендикулярно къ с на кусокъ с, то сторона с онисываетъ квад- 
ратъ с*, & друя двЪ стороны описываютъ параллелограмы, сумма 
поверхностей которыхь равна поверхности квадрата, Поверхности 


ВЕ 


отдЪльныхЪ нараллелограмовъ соотвЪтетвуютъ, согласно предше- 
ствующему наблюденю, а? и 65?, чБмъ уже дана теорема Пиеагора. 
Можно также (фиг. 19) перем щать треугольникъ сначала, перпен- 
дикулярно къ 4, иа кусокъ а, потомъ перпендикулярно къ В на 
кусокъ Б и потомъ найти, что 

а? -—|- 5? равно сумм$ поверхностей 6 


описанныхъ с, которая, очевилно, 7 
есть с. ПослБдняя процедура "ЕВ "Фьч 
даетъ въ случа косоугольнаго и * 2 


треугольника столь же легко и 
наглядно болфе общее положен1е: 


с? = 08-1 -— 244. 608 а. 


Е 


Ой, 


395. Такимъ образомъ зависи- 
мость третьей стороны треуголь- 
ника отъ двухъ другихъ его 
сторонъ опредфляетсея поверх- 
ностью описаинаго треугольника и, слБдовательно, въ нашемъ 
смыел$ услов1емъ объема. Не трудно также вид$ть, что соот- 
вътетвующя уравненя выражаютъ отношен1я поверхностей. Правда, 
можно также считать, что третья сторона треугольника опред$- 
ляется углом, заключеннымъ между двумя остальными сторо- 
нами, и такимЪ образомъ придать уравненямъ, повидимому, совофмт, 
другую форму. Но присмотримся ближе къ этимъ различнымъ м$- 
рамъ! Еоли двЪ прямыя, длиной а, $, сходятея концами въ одной 
точкВ, то длина прямой се, соединяющей ихъ свободные концы, 


мо зав. ве Зе Зои за Зы и 


Фиг. 19. 


Этому Уучитъ, правда, не воззрЪнте, но основанный на физи- 
ческомъ опыт и воспроизводлящ его мысленный экспери- 
ментъ. Въ этомъ можно убЪдиться, напр., удерживая @ и вра- 
щая 6 одинъ разъ такъ, чтобъ онё стала продолженемъ а, а вто- 
рой разъ такъ, чтобъ она совпала съ @. Прямая есть прежде всего 
своеобразное, физЗологическими качествами  охарактеризованное 
воззр$ нте, получаемое нами отъ такого физическаго тЪла 
особыхъ свойствъ, которое въ формЪ нити или проволоки произ- 
вольно малой, но постоянной толщины занимаетъь между м$етами 
своихъ конечных пунктовь минимумъ объема, что можеть 
быть только однозначно опредВленнымъ, единственнымъ 
въ своемъ родЪ способомъ. Если черезъ точку проходить 
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нфеколько прямыхъ, мы различаемъ ихъ физ1ологически по 
нанра влен!ямъ, Но въ пространств$ абстрактномъ, 
полученномъ метрически-физическимъ опытомъ, н5ть никакого 
различ1я направлен!й. Въ этомъ пространств прямая, про- 
ходящая черезъ точку, можетъ быть совершенно опредЗлена лишь 
тЪмъ, что дается вторая ея физическая точка. Мы опред$- 
ляемъ по физ1ологическимъ моментамъ, когда мы обознача- 
емъ прямую какъ лин!ю постояннаго направлен1я, уголъ — какъ 
отклонен! е направлен; й, параллельныя прямыя-—кажъ пря- 
мыя одинаковаго направлен1я. 

36. Для того чтобы углы, данные намъ въ воззр$Ънти, оха- 
рактеризовать, опредълить геометрически, мы обладаемъ 
различными средствами. Если для лвухъ опредбленныхъ, но въ 
прочемъ произвольно выбранныхъ точекъ, изъ которыхъ одна ле- 
житъ на одной сторон® угла, а хругая—на другой (00$ внф точки 
пересфченя), дано разстояше, то уголъ опредВленъ. Съ цЬлью 
ввести въ опредфлене однообразе, можно выбрать разстояв1я этихъ 
точекъ отъ вершины разъ навсегда опредленной и равной вели- 
чины. Этотъ впособъ опредЪлевн!я не пробрьль однако права гра- 
жданства въ элементахъ '), велфдетве того неудобства, что при 
такомъ изм5реви двойному, тройному и т. д. углу, лежащему въ 
той же плоскости и имфющему общую вершину, не соотвЪтствуетъ 
двойнаго, тройнаго и т. д. разстояйя между указанными точками. 
Боле простую м$ру, болБе простую характеристику угла можно 
получить черезъ счетъ частями круговой дуги или поверхностью 
круга, которую вырЪзываетъь уголь, лежацй въ плоекости круга 
съ вершиной въ центр5. Эта характеристика болЪе удобная ®). 
Когда мы пользуемся дугой круга для опредленя угла, мы соб- 
ственно измфряемъ опять-таки объемъ т$ла 0собо простой формы, 
помЪщеннаго между двумя точками на сторонахъ угла на равномъ 
разстояв и отъ вершины. Но кругъ можетъ быть охарактеризованъ 
и одними (прямыми) разетоянями. То, что въ качествЪ основныхъ 
мфръ употребляются главнымъ образомъ двЪф м$ры, (прамая) м5ра 
длины и мЪфра угла, и что изъ нихъ выводятся всБ остальныя м$ры, 
есть только дфло большей наглядности, непосредственности и вы- 
р отсюда привычки и удобетва. Но это вовсе не необхо- 


1) Въ ново нашель прамненше принцизъь измфревя близюйЙ въ 
этому. 
2?) Такъ вырЪзанная новерхвость шара служитъ мфрой хВлеснаго угла. 
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димо. Такъ, напримфръ, можно прямую, пересЪкающую другую 
прямую подъ прямымъ угломъ, опредЪлить безъ особой м$фры угла, 
сказавъ, что всЪ ея точки лежатъ на равныхъ разстояняхъ отъ 
двухъ точекъь первой прямой, равно отстоящихъ отъ точки пере“ 
сЪчея прямыхъ (фиг. 20). Подобнымь же образомъ можетъ 
быть опред лена лишя, дфлящая уголь попо- 
ламъ, и черезъ рядъ такихъ послБдователь- 
ныхЪ дЪленй угла— можеть быть выведена, 
произвольно малая угловая единица. Пря- 
мою, параллельною другой прямой, 
можетъ быть названа такая линя, вс точки 
которой могуть быть черезъ совм5стимые, 
кривые или прямые пути переведены въ 
точки второй прямой или выведены изъ нихъ '). 
Вполнз возможно исходить и изъ одной 
(прямой) длины какъ основной мЪры. До- 
пустимъ, что намъ дана неподвижная физи- 
ческая точка а. Пусть другая точка т на- 
ходится на разетояйи отъ инея, равномъ 7. Въ такомъ случаЪ 
послздняя можеть лежать вездЪ ва поверхности шара, описан- 
наго около центра а ращусомъ 7,. Если же извфстна еще вторая 
неподвижная точка 5 съ разстоящшемъ т, отъ точки т, то тре- 
угольникъ абфт установленъ, опредЪЗленъ. Но точка т 
можетъ еще перемЗщаться по кругу, описанному вращенемъ оси 
аб. Если сдЪлать и точку т въ какомъ-нибудь ея положени не- 
подвижной, то вое тфло, которому принадлежать эти три точки 
а, $, т, будетъ установлено. 

37. Итакъ, точка т пространственно опредфлена, если даны, по 
меньшей мЪрЪ, разетоящя у, ", ’, до трехъ неподвижных въ 
пространствЪ точекъ а, 6, с. Это опредБлеше однако еще не одно- 
значно, такъ какъ пирамида съ гранями г, #7, г, въ вершийЪ 
которой лежить точка м, можеть быть построена какъ на одной, 
такъ и на другой сторонф плоскости афе. Если бы мы захотВаи 
опредблить эту сторону какимъ-нибудь знавомъ, то это было бы 
опред ленемь физ1ологическимьъ, ибо геометрически 
нётъ никакой разницы между обфими сторонами плоскости. Чтобы 
точка т была однозначно опредфлена, должво быть дано еще раз- 


ша ИИ 


Фиг. 20. 


1) При такомъ опредвлени сомвфще въ теорем нараллельныхь лиШЙ Эекау- 
94 явилось бы, в}фроятно, гораздо позже, 
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стоян!е ея г, до четвертой точки 4, лежащей внЪ плоскости афе. 
Другая точка т’ столь же вполнф опредфляется четырьмя разстоя- 
НМГ" а. Сядовательно, разстоян{е точки 7% отъ точки т’ 
т$мъ самымъ тоже уже дано. То же самое мы будемъ имЪть и для 
любыхъ другихъ точекъ при опред5левши ихъ четырьмя разстоя- 
4 (4—1) 
р. 
ый, и столько же разстояшй должно быть дано, чтобы опредЪлить 
форму комплекса точекъ. Въ случа 4—- #= и точекъ достаточно 
для опредЪленя 6--42 или 4® — 10 разстоян!, между тфмъ какъ 
в (п — 1) 


имЪется налицо большее число, именно ИИ разстоянй, такъ 


нями, Между четырьмя точками мыслимо — 6 разстоя- 


что опредфлены лишня разстоявя 1). 

38. Если исходить изь трехъ точекъ и ввести услове, что 
вс разстояня дальнфйшимъ образомъ опредфляемыхъ точекъ бу- 
дутъ лежать по одну сторону плоскости этихъ трехъ точекъ, то 
для системы я точекъ, въ емыслЪ опредВзленя формы и величины 
ея, и положешя относительно трехъ исходныхъ точекъ достаточно 
3—6 разстоявй. Но если сторона плоскости не установлена за- 
ранфе-—-что, какъ уже сказано, можетъ быть сдЪлано только въ 
наглядно-физологическихъ, & не абстрактныхъ метрическихъ при- 
знакахъ, —то система точекъ можетъ вм$ето предположенныхъ по- 
лучить форму и положеше, симметричныя первымъ, или можеть 
получиться комбинашя той и другой. ВелЪфдетв!е нашей еиммет- 
рической физ! ологической организац1и, симметри- 
ческ!1 я геометричесюя фигуры легко кажутся намь одинако- 
выми, тогда какъ метрически и физически онЪ совер- 
шенно различны. Винтч, съ правымъ и винтъ съ ЛЪвыМЪ 
вращен!емъ, два тЪла, вращающихея въ противоположныя сто- 
роны и т. д., для нашего воззр$ня весьма сходны, но мы не мо- 
жемъ на этомъ основани ихъ считать геометрически или физи- 
чески равнозначными. Приняте въ раечетъ этого обстоятельства. 
могло бы предупредить не мало парадоксальныхьъ вопро- 
совъ. Вепомнимъ, къ чему привели эти вопросы Канта. Созер- 
цательные физ!ологичесые признаки опредляютея отношенями 


1) Интересвую попытку обосновать Эвклидову и не-Эвклидову геометр!ю на 
одвомъ поняти разстоян!я мы находимъь у Де ТИйу, Еззал 5мг 1е$ ришегрев 
оп4аллетаих Че а рёотен\е её 4е ]1а шёсалаче (Мётотез 4е 1% 50016 4ез 
$с1епсе$ рвуз!д4ез оЁ пабигеПез 4е Вот4езах 1880). 
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кь нашему тВлу, кь тБлесной систем особаго устройетва, 
но метричееке признаки опредфляются отношешями къ общему 
ру тЪлъ. Послёдлые признаки могутъ быть получены только 
опытомъ совмф5щентя, изи5ренемъ. 

39. Итакъ, мы видимъ, что каждое геометрическое опредБлене 
въ основЪ своей сводится къ изм Зрен!1ю объема, къ счету 
тф$лъ, ИзиБреше длины и изм$рене поверхности основано на 
сравнени объемовъ, очень тонкихъ нитей, палокъ и листовъ по- 
стоянной толщины. Этому не противорЪчитъь тотъ фактъ, что изъ 
иф$ръ длины можно зриометически вывести м$ры поверхности, 
изъ мфръ длины или изъ мВръ длины и поверхности—м$ры тЪлЪ. 
Это показываетъ только то, что разнородныя измфрешя объ- 
емовъ зависятъ другъ отъ друга. Отыскать эти зависимости есть 
ооновная задача геометр!и, какъ задача арнометики со- 
стоить въ опред$леши зависимостей между операшями счета, 
между нашими упорядочивающими дзятельноетями. 

40. Весьма вЪроятно, что быстрое развите геометри обуело- 
влено опытомъ зрзня. Но знаве свойствъ свЪтовыхъ лучей, ко- 
тораго мы достигли при современномъ развит техвики, не должно 
внушать мысли, будто опытъ надъ свЪтовыми лучами 
есть существенная основа геометри. Правда, лучи въ воздухЪ, 
наполненномъ дымомъ или пылью, даютъ намъ прекрасный на- 
глядный образтъ прамыхъь. Но метрическ1я свойства пря- 
мыхъ ЛИШЙ мы столь же мало можемъ заиметвовать отъ овЪто- 
вого луча, какъ и оть предетавлентя прямой. Для этого 
безусловно необходимъ опытъ надъ т лесными объектами. На- 
тягиване нитей, примВняемое геометрами-практиками, есть премъ, 
безъ сомнзшя, болЪе древй, чЪмъ примфнеше доптра. Но разъ 
мы уже познали тБлесную прямую, свЪтовой лучъ можеть явиться 
весьма нагляднымъ и удобнымъ средетвомъ прихохить КЪ новымъ 
воззрзямъ. Современную синтетическую геометрю врядъ ли могъ 
бы изобрфоти елЪфпой. ДревнЪйчий же и сильнфИйпий опытъ, ле- 
жащШ въ основ теометри, такъ же доступенъ слБпому черезъ 
осязане, какъ и зрячему. И тотъ и другой знаетъ пространствен- 
ное постоянство тЪльъ въ ихъ подвижноети; оба при схва- 
тывави тваЪ получаютъ представлее объема. Творецъ прими- 
тивной геометри сначала инетинктивно, & потомъ намБренно и 
сознательно отвлекалея отъ свойствъ тфлъ, но имфвшихъ значення 
для его операшй, не интересовавшихъ ого въ данный моментъ. 
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Такъ мало-по-малу развились на основ данныхъ опыта идедли- 
зированныя поняпя геометри. 

41. Итакъ, наше геометрическое познане обязано своимъ проис- 
хождешемъ различнымъ источникамъ. Множество пространствен- 
ныхъ формъ физологически намъ знакомо черезъ непоередствен- 
ное воззр$н1е, черезъ зрёне и осязане. Съ этими формами 
связань физическтй (метричесый) опытъ (сравнеше простран- 
ственныхъ ощущенй, вызываемыхъ различными т$лами при рав- 
ныхъ условяхъ), который опять-таки можно свести къ связи 
ощущенй напихъ чувствъ. Эти опыты различнаго порядка быва- 
ють большей частью такъ тфено между собою связаны, что только 
тщательный анализъ можеть ихъ раздЪлить. Отсюда возникли 
столь расходянмеся взгляды относительно геометри. То ее сводятъ 
къ чистому воззрёю, то къ физическому опыту, въ зависимости 
ОТъ того, какой моментъ оцфниваетея слишкомъ низко или оста- 
вляется безъ внимашя. Но оба момента сохЪйствовали развитйо 
геометр!и и дЪйствуютъ еще и нынЪ, ибо, какъ уже было пока- 
зано, геометря вовсе не пользуется исключительно лишь метриче- 
скими понятями. 

42. Еели спросить безпристрастнаго, добросовЪетнаго человЪ$ка, 
какъ онъ предотавляеть себф пространство, отнесенное, напри- 
мБръ, къ систем5 коордивать Декарта, онъ отвЪтилъ бы при- 
близительно слфлующее: „Я представляю себЪ систему твердыхь 
(опред$ленной формы), прозрачныхь, проницаемыхъ, соприкасаю- 
щихея кубовъ, предЪльныя поверхности которыхъ отт$нены сла- 
быми зрительными или осязательными представлетями, однимъ 
словомъ, кайя-то привидфн!я кубовъ“. Надъ этими-то т$лами-при- 
видЪвями п еквозь нихъ и движется дЪиствительное ТЪло или 
тоже его привидЪне, сохраняя свое пространственное постоянство 
(въ указанномъ выше смыелЪ), когда мы занимаемся практической 
или теоретической геометрей или форономей. Въ знаменитомъ 
изелЪловани кривыхъ поверхностей Гаусса, напримВръ, рЪчь 
ндетъь собетвонно о наложеши безконечно тонкихъ, лиетообраз- 
ныхъ и, слфдовательно, сгибаемыхъ т5лъ другъ на друга. Что 
опыты разнаго рода совокупно вщяютъ на образование соотв$т- 
ственныхъ основныхъ представлен, отрицать невозможно. 

43. Какъ ни многообразенъь былъ спешальный опытъ, послужив- 
ний исходнымъ пунктомъ для геомстра, онъ вее же можеть быть 
сведеньъ къ минимуму фактовъ: существуютъ подвижныя т$ла 
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особаго пространетвеннаго постоянства, твердыя тЪла. Подвиж- 
ность же ихъ характеризуется слфдующимъ образомъ. Мы про- 
водимъ изъ одной точки три прямыя, не лоежолейя ве три въ одной 
плоскости, въ остальномъ же совершенно произвольныя. Перем$- 
щенемъ по тремъ направлен!ямъ, параллельнымъ этимъ прямымъ, 
возможно изъ каждой данной точки достичь любой другой. Такимъ 
образомъ три изизреня, физологически и метрически охаракте- 
ризованныя какъ простЪйция, достаточны для вофхъ иростран- 
ственныхъ опредЗленй. Таковы основные факты. 

44. Подобно веякому другому опыту, образующему основу эксие- 
риментальной науки, физически-метричесый опытъ идеализируется 
въ нашихъь понятяхъ. Влечетъ къ этому потребность изобра- 
зить факты помощью простыхъ, прозрачныхъ, логически легко 
усваиваемыхь понятй. Н$ть абсолютно твердаго, пространственно 
вполнз неизмняемаго т$ла, какъ нзтъ совершенной прямой ли- 
ви, абсолютной плоскости, какъ нфтъ совершеннаго газа, совер- 
шенной жидкости. Но мы охотнфе и легче оперируемъ этими по- 
нятями, чЪмъ другими, болЪе точно соотвЪтотвующими свойствамъ 
объектовъ, и зат$мъ принимаемъ въ расчетъь отклонешя. Теоре- 
тической геометри вообще нЪтъ надобности принимать во вни- 
ман1е эти отклоненя, такъ какъ она предполагаетъ объекты, вполиЪ 
удовлетворяющее условямъ теори, подобно теоретической физикЪ. 
Но когда практической геометыи приходится заниматься объ- 
сктами дЪиствительными, она вынуждена тоже, какъ и практиче- 
ская физика, принимать во вниманю отклонешя отъ теоретиче- 
скихъ допущений. Однако геометрия иметь и нёкоторое преиму- 
щеетво передъ физикой: всякое отклонене ея объектовъ отъ пред- 
посылокъ теори, какое только познается, можетъ быть тотчасъ 
устранено, между т5мъ какъ физика по понятнымъ причинамъ не 
можетъ, напр., создавать газовъ бод$е совершенныхъ, чфмъ ТБ, 
которые существують въ природЪ. Ибо въ посл$днемъ случа 
дЪло идетъ не объ одному произвольно создаваемомъ, простран- 
ственномь свойствЪ, какъ въ геометрии, а объ отношенти между 
давлешемъ, объемом и температурой, существующемъ въ при- 
родё и оть нашей воли независимомъ. 

45. Выборъ понатй, правда, опредЪляется фактами, но тавъ 
какъ онъ покоится на самодфятельномъ воспроизведен 
этихъ фактовъ въ мысляхъ, то нашему произволу предоставленъ 
извзетный проеторъ. Важность понят оцфнивается въ зависимоети 
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оть размБровь облаеги ихъ примВнешя. Это обслоятельетво вы- 
двигаеть на нередый нланъ понят! о прямой и плоскости, ибо 
каждый геомотричесвй объектъ можетъ быть, по крайней мЪрЪ, съ 
достаточнымь приближешемъ разложенъ на ограниченные эле- 
менты плоскостей и прямыхъ линй. На какая свойства прямыхъ 
лин, плоскостей и т. д. мы особенно обращаемъ внимане, 
остается дВломъ произвольнымъ, и это выражается въ различ 
опредлен!Й одного и того же поняття \). 

46. Нельзя сомнфваться, что основные принципы геометрии заим- 
ствованы изъ физическаго опыта, ибо само пространственное со- 
зерцане, само пространственное ощущеше не поддаются измВре- 
ню, не допускають никакого метрическаго опыта. Но столь же 
несомнЪнно и то, что, разъ связь пространственнаго созерцаня 
съ простёйшимъ метрическимъ опытомъ установлена, геометриче- 
се факты могутъ быль легко и точно воспроизводимы въ пред- 
ставлешяхъ, въ мысленномъ экспериментЪ., Одно то об- 
стоятельство, что непрерывному метрическому измЗненю тфлъ 
соотвЪтствуеть непрерывное измфнене пространственнаго ошуще- 
ня, дЬлаетъ возможнымъ установлять мысленнымъ экспериментомъ, 
как!е метричесые элементы вообще зависятъ другъ отъ друга. 
Если таке метричесые элементы одинаково входятъ въ различныя 
построен1я разныхъ положенй, ихъ метрическе результаты раз- 
сматриваютея какъ равные. Примфромъ можетъ служить упомя- 
нутый выше случай равнобедреннаго и равносторонияго треуголь- 
нака. Преимущество геометрическаго мысленнаго экспери- 
мента сравнительно съ физическимъ заключается только въ томъ, 
что первый можетъ быть выполненъ на основаши бол$е простыхъ, 
болЪе легкихъ и почти безсозвательно пробрЪтенныхъ опытовъ. 

47. Пространственное воззр$не и пространственное представле- 
не сами по себЪ имфютъ качественный, а не количественный, 
не метричесый характеръ. Мы получаемъ въ нихъ сходетва и 
различя протяженя, но не собетвенно величины. Представимъ 
себ, напримфръ, что по краю неподвижной монеты катится безъ 
трен1я въ направленши часовой стрЪлки другая монета, равная 
первой по величинЪ. Какъ бы живо мы ни представляли есб% это 
движене, тщетна будетъ попытка вывести изъ одного этого 
представлен1я уголъ вращеня при полномъ оборот. Но если мы 


1) Стоить сравнить, напримВръ, опредфлене прямой у еклида иу 4Ар- 
энмеда, 
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замфчаемъ, что въ началВ движешя ралусы а, “’ (фиг. 21) обра- 
зуютъ одну прямую, а послБ четверти оборота вокругъ не- 
нодвижной монеты одну прямую составляютъ рамусы 6, $, то 
сейчасъ же видимъ, что рамусъ а’ направленъ теперь вертикально 
вверхъ и, слфдовательно, сдфлаль поло- 
вину оборота. Такимъ образомъ м$ра вра- 
щеня выводится изъ понят метрическихъ, 
фиксирующихъ  идеализированный  опытъ, 
полученный на тБлесныхъ объектахъ, но 
направлен!е вращеня  устанавлизаетея 
при этомъ созерцательнымъ представлешемъ. 
Метрическя понятя опред$ляютъ только, 
что равнымъ длугамъ равныхъ круговъ ©о- 
отвЪтетвуютъ равные углы, что радусы 
двухъ соприкасающихея круговъ, проведен- 
ные черезъ точку касашя, образуютъ одну 
прямую лиНю ит. л, 

48. Еели я представляю себф треуголь- 
никъ съ увеличивающимся угломъ, то вижу, 
что растеть и противолежащая ему сто- 
рона. Отеюха получается впечатлЪн!е, что Фиг. 91. 
эта зависимость вытекаеть а рйом изъ 
представлешя. Однако представленме воепроизводитъ здесь только 
фавктъ опыта. МЪра угла и м5фра стороны суть два физиче. 
скихЪ понят!я, приложимыя къ одному и тому же факту, 
но столь намъ привычныя, что кажутся только двумя раз- 
личными признаками одного и того же фактичеекаго предета- 
вленя и потому необходимо между собой связанными. И однако безъ 
физическаго опыта мы никогда не получили бы этахъ понят. 

49. Взаимодфйстве созерцаня и идеализированнаго опытнаго 
ноняя обнаруживается при вефхъ геометрическихъ выводахъ. 
Раземотримъ, напримфръ, простую теорему, что три лини, пер- 
пендикулярныя къ серединамъ сторонъ треугольника АВС, пере- 
сЪкаются въ одной точкЪ. Къ этой теорем привели экспериментъ 
и созерцаюие. Но чБмъ тоньше исполнено построене, тфмъ лучше 
мы убЪждаемся, что трей перневдикуляръ не проходить вполн$ 
точно черезъ точку пересЪченя двухъ первыхъ и что, сл$Здова- 
тельно, при дЪйетвительномъ построении были бы веегда нахолимы 
лишь три близыя другъ другу точки пересЪченля. Но, вБдь, въ 
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ДЪйетвительности мы не проводимъ ни совершенныхъ прямыхъ, ни 
совершенныхъ перпендикуляровъ, ни ведемъ ихъ точно изъ сере- 
дины сторонъ и т. д. Только при этихъь идезльныхъ усло- 
вяхъ перпендикуляръ къ серединз лини АВ заключаетъ въ себЪ 
вс$ точки, равно удаленныя отъ Л и ВБ, и перпендикуляръ къ 
серединЁ лини ВС-—веЪ точки, равно удаленныя оть Ви С; 
велъдетв!е этого точка пересЪченля этихъ двухъ перпевдикуляровъ 
находится на равиомъ разстояи отъ точекъ А, В, С и, нахо- 
дясь на равномъ разстояи отъ А, С, лежитъ также на тре- 
тьемъ перпендикулярЪ къ серединф лини АС. Такимъ образомъ. 
наша теорема выражаетъ только то, что чфмъ точне выполня- 
ются предпосылки, тфмъ точн5е совпадаютъ три точки перес$чешя. 

50. Эти прим$ры ясно, надФемся, показали, какъ важно взаимо- 
дЪйетвые созерцая и поняття. „Мыели безъ содержаня пусты, 
наглядныя предетавлен1я безъ понятй слфпы“, говоритъ ант !). 
Еще лучше, пожалуй, сказать такъ: „Поняття безъ наглядныхъ 
предетавлев (созерцанй) сл$пы, наглядныя представленя безъ 
понятЙ безсильны“. Ибо не вполн$ правильно называть созерцаше 
слфпымЪъ, & поняйя пустыми. Если далЪе Канть *) утверждаетъ, 
что ВЪ „кождомъ особомъ учеши о природЪ заключается лишь 
столько настоящей науки, сколько въ ней есть математики“, то 
можно, пожалуй, и 060 вефхъ наукахъ, не исключая ма- 
тематики, сказать, что „онЪ суть науки только постольку, по- 
скольку онЪф оперируютъ понятями“. Ибо наша логическая 
власть распространяется только на понят1я, оо- 
держан!е которыхъ мы сами опредЗлили., 

51. Факты твердости и подвижности т5лъ достаточвы, чтобы 
понять каждый геометричесвяй фактъ, какъ бы онъ ни былъ сложенъ, 
т.-е. чтобы вывести его изъ этихъ фактовъ. Но геометр!и прихо- 
дитея, и въ соботвенныхъ своихъ интересахъ, и въ качеств$ науки 
вспомогательной или при преслБдовани практическихъь цЪлей, 
отвфчать на вопросы, часто повторяющейся формы. Было 
бы поэтому не экономно каждый новый случай анализировать съ 
самаго начала, отъ самыхъ элементарныхъ фактовъ. Выгоди$е изъ 
иъкоторыхъ простыхъ, привычныхъ и несомн$иныхъ положен — 
выборъ которыхъ не чуждъ произвола— вывести отвфты на наиболфе 
часто вотрёчаюниеся вопросы, въ видЪ разъ навсегда установлен- 


1) Киык Чег гешел Уетвий, 1787, стр. 75. 
2} Меарпуз1зсве Апапезсгио4е 4ег Мафагу1ззепзсвай. Уогуоте. 
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ныхъ теоремъ, Съ этой точки зря становится сразу понятной 
форма геометрии, напримЪфръ звачене, которое она придаотъ 
своимъ теоремамъ о треугольникахъ и т. д. Для указанной цфли 
желательно получить возможно болБе обийя положеня съ самой 
широкой областью примфневя. Исторя показываетъ, что тавя по- 
ложешя были получены черезъ соединеще спещальныхъ познашй 
вЪ познан!е болЪе общее. И въ настоящее время мы бываемъ еще 
вынуждены къ такому процесеу, когда дБло идеть о связи двухъ 
геометрическихъ образовъ и когда спещальные случаи формы и 
положен!я принуждаютъ видоизмфнить выводы. Какъ одинъ изъ 
наиболЪе извЪетныхь примфровъ изъ элементарной геометрии до- 
статочно указать выводъ отношешя, существующаго между цен- 
тральнымъ и вписаннымъ угломъ. Кроман» *) задалея вопросомъ, 
какимъ образомъ происходить то, что мы доказательству на спе- 
шальной форм (для особаго треугольника) приписываемъ обще- 
обязательное значеше. Чтобы объяснить это, онъ принимаетъ, что 
мы быстро изм$няемъ въ мыеляхъ фигуру, заставляя ее прини- 
мать всовозможныя формы, и такимъ образомъ убфжхаемся въ 
правильности вывода во всфхъ частныхъ елучаяхъ. Исторя и само- 
наблюдене показываютъ, что эта мысль въ существенномъ пра- 
вильна. Но мы не должны принимать (какъ это дБлаетъь Кромаяз), 
что всяюйЙ индивидуумъ, занимающ ся геометрей, въ каждомъ 
отдЪльномъ елучаБ „съ быстротой молин1и“ исполняетъ та- 
кой полный обзоръ и достигаетъ такой ясности и силы убЪжденя 
въ общемъ характерЪ геометрическихъ положешй. Часто нужная 
операщя не выполнима, а заблужденя показываютъ, что въ дру- 
гихъ случаяхъ она не была выполнена и челов$къ удовольствовалея 
предположенемъ по аналоги 3). Но то, чего инливидуумъ не дБ- 
лаетъ или не можетъ сд$лать въ одно мгиовене, онъ можетъ едфлать 
въ течене всей своей жизни. ЦФлыя поколЪн!я работаютъ надъ по- 
вЪркой геометри, и эта коллективная работа тоже усиливаетъь убЪ- 
жден!е въ ея правильности‘). Я знавалъ одного во многихъ отно- 


1) диаг, Гог Треоме 4ег таретайзенеп ЕтКкепт5. ЗИжег. 9. У1евет 
Акадет. рьПоз В15ю0г. С1., Ва. 118, 1889. 

2} Ктлотап, Чазеге Ма$агетКепи 4015. КорепВазеп, 1883, стр. 74 и слёд. 

3) НЫ@аег, Апзезалито пп@ Оепкеп ш 4ег Сеотенче, Гер2е, 1900, стр. 12. 

4} СДегкем, высказываюнИЙся въ своей программной стать „Ре рЬНозорь- 
зевер Стас асе 4ег МыпетейН:*. (РейеБегЕ 1387, стр. 27} въ томъ же хухв, 
что и Кроманз, ссылается при этомъ на Бенеке. ПостВлн во многихъ м$отахъ 
своего сочинешя „Розн а]$ КапзИерте 4ез Пепкепз“ подробно разбираетъ во- 
просъ о математяческомъ познани, какъ, наприм$ръ, въ том И на стр.51 и сл5д, 
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шеняхъ превосходнаго учителя, который заставляль своихъ уче- 
никовъ производить всЪ доказательства на неправильной 
фигур, ибо полагалъ онъ, дфло вообще не въ фигур, а& лишь 
въ логической евязи понятЙ. Но факсированныя въ понятяхъ 
данныя опыта связаны съ данными воззр5шя. И тавя поня- 
тя примфнимы въ томъ или другомъ случаЪ, можеть. научить 
насъь только фугура, данная въ воззрзни или вредставлеши. 
Методъ этого учителя очень удобенъ для того, чтобы показать 
роль въ познаюи логическихъ операщй. Но тотъ, кто постоянно 
прим$няетъ такой методъ, навЪрное упускаетъ изъ виду, что по- 
нятя черпаютъ свою силу въ чувственности. 

Мне, что новое познане можетъ быть разъ навеегда, прюбрЪ- 
тено въ течене нфеколькихь минутъ, при номощи удачно построен- 
ныхъ силлогизмовь, не подтверждается точно установленными факта- 
ми. Оно не в$рно ни по отношеню къ отдЪльному учащемуся или 
изслфдователю, ни по отношению къ какому-нибудь народу или че- 
ловЪчеству, ни въ отномени къ геометруи, ни въ отношеши къ какой- 
либо другой наукЪ. Напротивъ, исторёя нёуки показываетъ, что новое 
правильное познане, покоящееся на вфрныхъ основахъ, можетъ 
то больше, то меньше затемняться, можетъ выступать въ одно- 
сторонней, неполной формЪ, для одной группы изелЪфдователей 
даже совершонно исчезнуть и потомъ снова возродитьея. Олно- 
кратнаго нахождешя и провозглашеня какого-нибудь познаня бы- 
ваетъ недостаточно. Часто проходятъ года и даже столБия, пока 
общее мышлене разовьется настолько, чтобы оно могло стать общимъ 
доетоянемъ и укрЪфвиться. Этотъ фактъ особенно хорошо освЪщенъ 
въ глубовихъ изелЪдовашяхь Дюема '} объ истори статики. 


На отр. 58—53 онъ говорнтъ: „Прежде всего ифтъ сомнЪи!я, что такое безко- 
нечное сравнене дЪйствительно можетъ быть совершено; въ вёкоторыхъ слу- 
чаяхъ это можетъ быть даже непосредственно, наглядно показано. 
Возьмемъ приведенное выше геометрическое положене (о сумм угловъ въ 
треугольник$). Если я вращаю въ кругЬ вершину треугольника, лежащую 
прэтивъ прололженнаго. основан! я ето и при этомъ (вращая тавимъ же 06- 
разомъ вспомогательныя лиШи и весь чертежъ) наглядно показываю, что 
означенние соотношен!е существуеть восвозхъ ноложеняхъ треугольника и 
(что съ этимъ непосредственно связано) при вез хъ отношеняхъ его величивъ, 
то спрашивается, сравнилъ ли я при этомъ конечное или безконечное 
число случаеву?..“ О сомнительной „быстротв молнш“ у Бенеке ифть однако 
и рВчн. — Сл. также н®еколько яныя разсужленыя на эту тему у С, беде, Уетзис В 
ештег етрит5 свет БагфеНаос ег гаитИсВев Сгавахе в 4е и. 3. №. (У1еге- 
фатябсрх. Г у15$. РыЦозорые, 1900, въ особенности стр. 203). 

т) Варет, Ре; оготаез 4е 1а заюое. Ра, 1905, въ особенности Т. 1, 
стр. 181 н сяёд, 


Пространетво и геометря съ точки зрфня 
естествознания °). 


1. Пространственное воззрВн1е человЪка коренится въ ого физ1о- 
логической организащи. Геометрическая понятРя развиваются путемъ 
идезлизащи физическаго опыта пространетва. Наконец, геомет- 
рическая система созлается логическимъ упорядоченемъ получен- 
ныхъ понятй. ВеЪ три момента оставили ясные слЪды въ современной 
геометрии. Такимъ образомъ теоретикопознавательные зопросы о 
пространств и геометри подлежатъ изученю физюолога и пси- 
холога, физика, математика, философа и логика и могутъь быть 
постепенно разрфшены, лишь принявъ во внимане воЪ, весьма, раз- 
личныя здфеь, точки зрёня. 

Когда въ ранней юности въ наеъ пробуждается полное сознаше, 
мы уже находимъ у себя представление окружающаго насъ, охва- 
тывающаго наше т$ло пространетва, въ которомъ, частью изм$- 
няясь и частью сохраняя прежнюю величину и форму, двигаются 
различныя тфла Какъ у насъ явилось это представлене, мы 
указать не можемъ. Только точный анализъ цфлесообразно и 
нланом$рно устроенныхъ экспериментовъ даетъ возможность до- 
гадаться, что этому содфйствовали прирожденныя особенности 
нашего тЪла съ одной стороны, и простой, грубый, физичесый 
опыть—съ другой. 


И 


1) Глава эта была напечатана въ журнал „Те Мот", Ус]. ХУ. ОКЮ- 
рег 1903, Я дфлаю въ ней попытку въ качествЪ физика запять язефетное по- 
ложене къ такъ называемой метагеометря. За подробными геометрическими 
доказательствами я долженъ отослать читателя къ иеточникамъ. При веемъ 
томъ я назлФюсь сохранить общепонятность изложеня, такъ какъ привожу 
прим$ры, воякому знакомые и привычные, —Профаесоръ РЁ. Вгенто слфлалъь 
устныя и висъменпыя возражещя противъ изложенных въ этой главЪ взгляловъ; 
эти возраженя весьма интересны, но теперь, будучи занятъ другими вопро- 
сами, я на вихъ подробчо останавливаться не могу, 
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Кром$ своего чувественнаго качества (красный, шеро- 
ховатый, прохладный и т. д.) каждый зрительный или осязатель- 
ный объектъ характеризуется еще своимьъ качествомЪъ м%3- 
ста, локальнымъ качествомъ (направо, наверхъ, впереди и т. д.). 
Чувственное качество можетъ оставаться тфмъ же самымъ, когда 
локальныя м$5ета непрерывно изм$няются; это значитъ, что одинъ 
и тотъ же чувственный объектъ можетъ перем$щаться въ простран- 
ств$. Когда такого рода еостояшя часто вызываются физически- 
физологическими обстоятельетвами, то вы$етЪ съ огромнымъ много- 
образемъ случайныхъ чувственныхъ качествъ постоянно повто- 
ряются одни и тв же ряды локальныхъ качествъ, такъ что эти 
посл$дея скоро образуютъ н$которую постоянную, сохраняю- 
щуюся схему или скалу, въ которой и располагаются упомянутыя 
выше чувственныя качества. Такимъ образомъ хотя чуветвенныя 
качества и локальныя качества возбуждаются и могутъ выступать 
только вм стЪ, тёмъ не менфе легко возникаетъ впечатл фе, 
будто система привычныхъ локальныхъ качествъ дана до чув- 
ственныхъ качествъ. 

2. Протяженные зрительные и осязательные объекты состоять 
„изъ болЪе или мене различимыхъ чувственныхъ качествъ, кото- 
рыя связаны съ соефдними различными локальными качествами, 
образующими непрерывный рядъ ступеней. Когда таке объекты 
перем щаются, и именно въ области нашихъ рукъ, мы воеприни- 
маемъ сжате или набухане (въ цфломъ или ‘въ его частяхъ), или 
сохранеше прежняго состоявя, т.-е. контрасты предБльныхь л0- 
кальныхъ качествъ измфняютея или остаются постоянными. Въ 
послфднемъ случа мы называемъ объекты твердыми. Черезъ 
познан!е такихъ постоянствъ, несмотря на пространетвенныя ихъ 
перем$щеня, различныя части нашего проетранетвеннаго воззр5 я 
становятся сравнимыми, прежде веего въ физ1ологиче- 
скомъ смыелЬ. Черезъ сравнене различныхъ тБлъ между собой, 
черезь введене физической м5ры, эта сравнимость стано- 
вится болфе точной, количественной и вмфст съ тёмъ перехо- 
дитъ границы индивидуума. Такимъ образомъ на м$сто индиви- 
дуальнаго, не передаваемаго другимъ, простравн- 
ственнаго воззрфи!1я становятся общеобязатель- 
ныя для вефхъ людей инонят1я геометр1и. Каждый 
человЪкъ имфетъь свое особое пространетвенное воззрз ще, но гео- 
метрическое пространство одно для возхъ. Мы должны строго 
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различать между наглядиымъ,  воззрительнымь простран- 
ствомъ и метрическимъ пространствомъ, содержа- 
щимъ физическй опытъ. 

3. Потребность въ глубокомъ гносеологическомъ выяснеши осиовъ 
геометрии заставила Римана ') въ верединЪ прошлато столЪяо 
поставить вопроеъ о природ пространства, Еще до этого Гауесь, 
Лобачевский и оба Вол обратили внимаше на эмпирически-ги- 
потетичеекое значене извЪетныхъ основныхъ допущен геометри. 
Когда ФРиманъ разематриваеть пространотво какъ частный слу- 
чай многократно протяженной „величины“, онъ мыслить нёкото- 
рый геометричесяй образъ, который можно представлять себЪ на- 
полняющимъ и все пространство, наприм5ръ координатную си- 
отему Декарта. ДалЪе, Римань говоритъ, что положещя геометри 
нельзя вывести изъ общихъ понят о величинахъ, но тъ свойетва, 
которыми пространство отличаетея отъ другихъ мыслимыхъ вели- 
чинъ трехъ измфренй, могутъ быть заимствованы только изъ опы- 
та“... „Подобно вофмъ фавтамъ, и эти факты не необходимы, в 
только эмпирически достовЪрны; они-—гипотезы“. Какъ основныя 
допущемя во всякой отрасли естествознамя, такъ и основныя 
допущешя геометрии, къ которымъ привелъ опытъ, представляютъ 
идеализац!и этого опыта. Въ евоемъ естественно-научномъ 
понимани геометрии Римань стоить на точкЪ зр5жя своего учи- 
теля Гаусса. Гацееь высказаль убЪжденю, „что мы не можемъ 
обосновать геометр!ю вполн а ре...) „Мы должны смиренно 
признать, что, хотя число есть только продуктъ нашего ума, про- 
странотво есть реальность и внЪ нашего ума, которой мы ие мо- 
жемь воецфло приписывать закона а ргот! %). 

4. Каждый изелВлователь испыталь, что позначно объекта, 


3) ПЪог ев Нуробезет, меюве Чег беотей?е хп бтипде Нерео. Сомихеп, 
1867. 

3) ВтюЁ уоп @8153 ап Вез5е1, 27 Таппаг 18293, 

$) ВыеЁ уоп @аавз ап Вез5е! уош 9 АркИ 1830. — Выражене „чиело есть 
прохуктъ вли твореше ума“ еъ тфхъ поръ неоднократно употреблялось мате- 
матиками. Но безиристрастное психологическое наблюден!е учитъ наеъ, что 
образовашю поняшя число въ такой же мёрЪ кладетъ иачало опытъ, какъ 
образованию геометрическихь ковятй. По меньшей мфрЪ прежде чмъ воз- 
викнеть понят о чиелЪ, долженъ уже существовать опытъ, что въ иэз\стиомъ 
смысл равноц$ нные объекты существуют множественно и це- 
изм нно, И числовой эксвериментъ играетъ вызающуюся роль въ 
развати ариеметики. 
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подлежащаго изсльдованю, существенно помогаеть сравнен!е 
его съ объектами родственными. Естественно, что и Рилманъ 
ищеть вещей, представляющихь аналогю съ пространствомъ. 
Геометрическое пространство онъ разсматриваеть какъ непре- 
‚рывное многообраме трехъ измренЙ, элементами котораго надо 
считать опредЪляемыя тремя координатами точки. Онъ находитъ, 
„что м$ета чувотвенныхъ предметовъ и цвфта суть, пожалуй, 
единственныя понятйя (?), опредъленя которыхъ образуютъ много- 
образ!е многихъ измфренй“. Къ этой аналоги друме ученые при- 
бавили еще новыя и развили ихъ далЪе, но, по моему мнЪяшо, не 
всегда съ успБхомъ 1). 

5. Если сравнимъ сначала пространственное ощущен!е съ 
ощущентемъ цвфта, то мы видимъ, что непрерывнымъ ря- 
дамъ: наверху— внизу, направо —налЪфво, вблизи— далеко соотвЪт- 
ствують три ряда ощущенй пвЪтовъ: черный бЪлый, красный —зе- 
леный, желтый — син, Система ощущаемыхъ (созерцаемыхъ) мЪетъ 
ееть вт, такой же мфрЪ непрерывное многообраз! трехъ изм$- 
рен, какъ и система пвфтовыхъь ощущенй. Противъ этой ана- 
логи возражали, что въ первомъ случаЪ три измфнен1я (измЪре- 
ня) гомогенны (однородны) и могутъ замфнять другъ друга, между 
тЪмь какъ во второмъ случаЪ они гетерогенны и не могутъ за- 
мЪнять другь друга. Но это возражене оказывается неоснова- 
тельнымъ, если сравнивать пространственное ощущен1е съ цв$- 
товымъ ощущен1емъ. Ибо пеихо-физологически ряды направо— 
налЪво и наверху — внизу столь же мало могутъ замфнить другъ 
друга, какъ ряды красный —зеленый и черный-—бЪльй. Только когда 
сравниваютьъ геометрическое пространство съ системой 
цвЪтовъ, это возражене становится, повидимому, основательнымъ, 
Однако для полной аналоми между созсрцаемымъ пространетвомъ 
и системою цвфтовыхъ ощущенй все же еще многаго недостаетъ. 
Въ то время, какъ близюя равныя разстояя въ пространствЪ но- 
посредственно познаются нами какъ таковыя, о различш между 


1) Если устанавливаютъ аналогно между высотой, интенсивностью и тем- 
бромъ звука, между цвЪтомъ, насыщенностью и силой свфта съ одной стороны, 
й тремя измфрен1ями пространства — съ другой, то таюя аналоги удовлетво- 
рять немногихъь. Тембръ звука, какъ и цвфтъ, зависить отъ многихъ пере- 
мфнныхъ. Поэтому, если эта аналомя имфетъ вообще какой-нибудь смыелт, то 
тембру и ивфту должны соотвфтетвовать мнопя измфреня. — Ср. Вежио ЁЕта- 
тапи, Озе Ахюще 4ег Сеотеню. Герая, 1877. 
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цвфтами мы ничего полобнаго сказать не можемъ и въ послБдней 
облаюти не хватаетъ, слЬдовательно, физюлогической сравнимости 
ея частей. Хотя вполнф возможно, приложивъ физичесый опытъ, 
обозначить каждый цвфтъ системы черезъ три числа, подобно м$- 
отамъ въ геометрическомъ пространствЪ, и такимъ образомъ со- 
здать для пвЪтовъ метрическую систему, подобную пространетвен- 
ной, однако все же трудно найти что-либо, что соотвфтетвовало 
бы разстояшямъ или объемамъ и имфло бы для системы цвЪтовъ 
аналогичное физическое значене. 

6. Аналоми всегда заключаютъ въ себЪ нЪчто произвольное, такъ 
какъ распространяются на сходства, которыя привлекли наше внима- 
ше. Однако врядъ ли кто-нибудь станетъ отрицать аналогю между 
пространствомъ и временемъ, и притомъ какъ при физологическомъ, 
такь и физическомъ ихъ понимани. Въ обоихъ случахъ проетран- 
ство есть непрерывное многообразе трехъ изм5ренй, & время— 
непрерывное однородное многообразе. Какой-нибудь физическй 
процесеъ средней продолжительности, точно опредфленный извЪет- 
ными обстоятельствами, является для насъ теперь и во всякое 
другое время непосредственно равнымъ по продолжительности. 
Физическе процессы, когда-нибудь совпадаюне по времени, совпа- 
даютьъ по времени и во всяк! другой моментъ. Существуетъ, са$ф- 
довательно, совмЪщен!е во времени, какъ существуетъ вовмфщене 
въ пространствЪ. Существуетъ, слфдовательно, постоянный физи- 
чесый объектъ времени, какъ и постоянный физичесюяй объекть 
пространства, (твердое тЁло}. Существуеть не только проетран- 
ственная, но и временная субстанцтональность, 
Галилей пользовалоя еще физюлогическими процессами— пульсомъ 
и дыханемъ — для оцфнки времени, какъ н5$когда пользовались 
руками и ногами для измфрешя пространства. 

т. Ееть также аналотя между проетранетвенными ощущешями-— 
многообраземъ трехъ изм$ренй — и ощущен1ями тоновъ, 
‚оставляющими многообразе одного измЪрешя '). Сравнимость раз- 
личныхъ частей системы ощшущенй тоновъ дана въ непосредетвен- 
номъ ощущении музыкальнаго интервала. Метрическая си- 
стема, соотвВтствующая геометрическому пространетву, получается 
здЪеь всего проще, если характеризовать высоту тона логарвемомъ 


1) На эту авалогио я обратилъ внимав!е въ 1863 году при изучени органа 
влухы и съ тБхь поръ просл5диль ее залфе. См. „Авализъь ощущены“ (изл, 
С. Скирмунта). 


— 394 — 


числа колебанй. Постоянному музыкальному интервалу здЪеь со- 
отвфтотвуеть выражен: 
и 
199 д =109 ® — 09 п =09 т— 109 Т ==й0из., 

гдЪ я’, п обозначають числа колебанй, а 7’, т — продолжительность 
колебавй высшаго и низшаго тона. Разность логариемовъ озна- 
чаетъ здесь длину, которая остается постоянной при перем щен 
вдоль лиши тоновъ. Постоянный субстанщюональный физичесяй 
объектъ, который мы ощущаемъ какъ интервалъ, опредЪленъ для 
нашего уха временно, между тВмъ какъ аналогичный объектъ 
для чувства зр5шя и осязашя опредфлень пространственно. 
М%$ра пространства только потому намъ кажется проще, что мы 
ту же самую длину, которая остается постоянной для простран- 
ственнаго чувства, выбрали и какъ основную м$фру въ геометрии, 
между тЪмъ какъ къ измБревямъ въ облаети тоновъ мы прихо- 
димъ лишь окольнымъ физическимъ путемъ. 

8. Теперь необходимо, помимо сходныхъ чертъ, указать и на 
различ!я въ многообраз1яхъ, между которыми мы провели ана- 
логю. Разематривая время и пространство какъ многообразя ошу- 
щен, мы находимъ, что объекты, движеше которыхъ обнаружи- 
вается изм5ненемь качествъ времени и пространства, характери- 
ризуются вмЪет$ съ тфмъ и другими ощущаемыми качествами: цвЗ- 
тами, осязательными свойствами, тонами ит. д. Еели же проводить 
полную аналогно между зрительнымъ пространетвомъ и, напр., ощу- 
щеншями тона, то получастея ел$лующая странная вещь; въ пер- 
вой области локальныя качества должны выступить одни, безъ 
прочихъ соотв$тетвующихъ объектамъ ошутимыхь качествъ, т,-е. 
такъ, какъ будто возможно было видфть какое-нибудь мфсто или 
опредфленное движене, не видя объекта, занимающаго это м$ето 
или совершающаго это движенше. Такъ какъ однако локальныя 
качества предотавляютъь собою ощущешя органовъ, которые мо- 
гуть быть возбуждены только вм$стЪ сь чуветвенными каче- 
ствами 1), то упомянутая аналог1я не является особенно заманчивой. 
Для математика, оперирующаго многообразии, не предетавляетъ 
существевной разницы, движется ли объектъ опредфленнаго цвфта 
непрерывно въ оптическомъ пространств или какой-нибудь пред- 
метъ, занимающ!й опредБленное м$ето, непрерывно изм$няась, 


Н См. отр. 341. 
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проходитъ многообразный рядъ цзЗтовъ. Но для физюолога и пси- 
холога эти случаи весьма различны и не только по указанному 
выше, но и вслдстые еще одного обстоятельства. Система ло- 
кальныхь качествъ намъ весьма привычна, между тЪмъ какъ си- 
стему цвЪтовыхь ощущенй мы представляемъ себЪ только съ 
трудомъ и искусственно на основан научныхъ изслфдованй. ЦвЪтъ 
кажется намъ вырваннымъ членомъ многообразя, порядокъ ко- 
тораго для насъ не привыченъ. 

9. Многообразя, еравнивасмыя здЪсь съ пространствомъ, пред- 
ставляютъ, какъ, напр., система цвфтовъ, тоже три измфрешя или 
меньшее ихъ число. Въ самомъ пространств мы находимъ по- 
верхности—многообразя двухъ измзренй—и лини— многообразя 
одного измфрешя, а математикъ на своемъ обобщающемъ языкЪ 
можетъ сюда причиелить и точки, какъ многообразя нулового из- 
мЪреня. Но не предетавляетъ никакого затрудненя разсматривать 
аналитическую механику, какъ то и было сдфлано, какъ анали- 
тическую геометрю четырехъ измфренй (четвертое изм$рене — 
время). Вообще отнесенныя къ координатамъ уравнешя аналити- 
ческой геометрии легко внушаютъ математику мысль распространить 
такого рода разсужденя на какое угодно большее число изм%- 
рен!й. И физика могла бы разсматривать протяженную матераль- 
ную непрерывность, каждой точкВ которой можно приписать опре- 
дфленвую темнературу, силу протяженя, магнитный и электриче- 
сЕй потенщалъ и т. д., какъ часть, какъ вырЪзку многообразя 
многихь изм$ренй. Мы знаемъ изъ истори науки, что опериро- 
ваве такими символическими образами никоимъ образомъ 
нельзя считать дз ломъ совершенно безплоднымъ. Симво- 
лы, которые сначала не имЪли какъ будто никакого емыела, посте- 
пенно—такъ сказать, при мысленныхъ экспериментахъ надъ нами— 
получили ясное и точное значен1е. Вепомнимъ, напр., отрицатель- 
ные дробные и перем$нные показатели степени и подобные тому 
случаи, въ которыхъ именно этамъ путемъ были достигнуты важ- 
ныя и существенныя расширешя понятя, которыя иначе были бы 
или совершенно недостигнуты или достигнуты гораздо позже. 
Вепомнимъ такъ называемыя мнимыя величины, которыми давно 
оперировали и достигали даже важныхъ результатовъ, прежде чмъ 
были въ состоянш придать имъ вполнЪ опредфленный и даже на- 
глядный смыель. Но символическое изображене имфетт,, правда, 
и изветный недоетатокъ, заключаюнЙся въ томъ, что слишкомъ 


ое бб 


легко упустить совершенно изъ виду изображенный въ символВ 
объектъ и оперировать знаками, которымъ порой никакого объекта 
не соотвзтетвуеть '!). 

10. Не трудно подняться до Римановсказюо предетавлемя непре- 
рывнаго многообразя и измрен1й и удается даже части такого много- 
образзя реализовать и сдЪлать наглядными, Пусть @, ,‚ @о, @у, @4.... @--1 
суть каще-нибудь элементы (ощущаемыя качества, вещества, и т. д.). 
Если представить себЪ эти элементы соединенными во воЪхъ возмож- 
ныхъ отношешяхъ, то каждое отлВльное таков соединеше можетъ 
быть представлено елБдующимъ выражевемъ: 


а --а, ара; а, —.... Ч аа. 
при чемъ коэффищенты а удовлетворяютъ уравненю 


но, --... би ая. 


Такъ кавкъ п коэффищентовъ а можно выбрать произвольно, то 
совокупность соединен изъ ®--1 элементовъ представляетъ не- 
прерывное многообразуе ж измрен 2). Въ качеств координать 


аа пл ест петь о 


1) Я долженъ сознаться, что, когда я быль молодымъ студентомъ, меня 
возмущаль каждый выводъ при помощи символовъ, значеше которыхъ не было 
вполнв ясно и наглядно. Но историческое изучене способно уничтожить склон- 
ность къ мистик, легко развивающуюся въ случа мзалосознательнаго прим$- 
нения такихъ методовъ; оно знакомитъ съ эвристическимъ значешемъ нхъ и 
вЪ то же время гносеологически выяеняетъ, въ чемъ именно заключается по- 
мощь, которую они оказываютъ. Символическое изображене какого-нибудь вы- 
часлошя имфетъ для математика то же значене, какое имфетъ модель илн 
натлялная рабочая гипотеза для физика. Символь, модель, гипотеза парал- 
лельны тому, что должно быть изображено. Но этотъ паразлелизмь можеть 
заходать далфе или можеть быть проведенъ дахлЁе, чЪмъ это предполагалось 
первоначально при выбор$ этого средства. Такъ какъ то, что подлежитъ изо- 
бражен!ю, и средство изображеня все же вещи различныя, то мы въ од- 
номт замфчаемт то, что оставалось бы въ другомъ скрытымъ. На операщю 
а, трудно напасть непосредственно. Но вычислене съ такими символами 
приводить къ тому, что этотъ символъ получаеть понятный смыслъ, Въ тече- 
не многихт деснтилЪт1И оперировали, по прим$ру Эйлера, выражошями какъ 
соз2 + УТ, зах и степенями съ мпимыми показателями. Это продолжа- 
лось до тфхъ поръ, пока въ стремлевми къ взаимному приснособлению мысли 
и символа не прорвахьсь, наконець, у Атоапфа въ 1806 голу зр$ёвшая въ 
течен!ю столЪт]я идея, что отношент!е можно разематривать съ точки зрф- 
ня величины и направлен!я, и тогла оказалось, что У — Т есть среднее 
проноршональное заправленя между -РЁРи — 1. 

2) Если бы шесть освовныхъ ивфтовыхъ ощущенй были совершенно неза- 
висимы другъ отъ друга, то система цвфтовыхь ошущенй представляла бы 


а ВТ 


какой-нибудь точки, элемента этого многообразя можно разематри- 
Г „И 


| а" #1 а 
вать выражензя формы „> или Е |=. ‚ напримфръ 105. (=). Но 


при выбор опредфлен1я разетояя или другихъ понятй, анало- 
гичныхъ геометрическимъ, пришлось бы поступать весьма произ- 
вольно, если бы опытъ о соотвфтетвенномъ многообраз!и не училъ 
насъ, Что извЪетныя метрическя поняття имфютъ реальное значе- 
ше и поэтому должиы быть предпочитаемы. Такъ обетоитъ, напри- 
мфръ, дЪло въ геометрическомъ пространетв$ съ вытекающимъ изъ 
постоянства объема тлъ опредЪлешемъ 1!) элемента разсетояня— 
43° — 419 —- ау? -|- 42?, а въ звуковыхъ ощущешяхь-—-съ упомяну- 
тымъ уже выше логариомическимь выраженемъ, Въ большинетвЪ 
случаевъ подобныхъ искусственныхъ построен отеутетвуютъ таже 
опорные пункты, и все изслЪдоване оказывается поэтому безплод- 
нымъ. Аналогя съ пространствомъ теряетъ велЪдетые этого въ 
полнот$, плодотворности и полезности. 

11. Римань развилъ мысли Гаусса еще и въ другомъ направле- 
ши, исходя изъ изелБдовашя послЗдняго относительно кривыхъ 
поверхностей. М$ру кривизны данной поверхности въ данной точкЪ 
Гауссъ*) выразилъь черезъь К =. гдф 43 обозначаеть элементъ 
изел5 дуемой поверхности, а, 4о—элементъ поверхности сферы, приня- 
той за 1, предЪльные радуеы котораго параллельны пред$льнымъ нор- 
малямъ элемента 45. Эта мЪра кривизны можетъ также быть выражена 
въ формЪ А == т глЪ 0,, (. обозначаютъ главные радусы кри- 

1-21 
визны изелЪдуемой поверхности въ данной точкЪ. Особый интересъ 
предетавляютъ поверхности, м$фра кривизны которыхъ иметь во 
вефхъ точкахъ одно и то же значене, поверхностя съ поетоян- 
ной м5рой кривизны. Еели представлять поверхисоти какъ без- 
конечно тоныя, нерастяжилыя, но сгибаемыя тБла, то поверхно- 
сти съ равной мЪрой кривизны могутъ при сгябан!и быть наложены 
другъ на друга; такъ, наприм$ръ, можно плосвй листъ бумаги 
обернуть вокругъ цилиндра или конуса, но этоть зиетъ бумаги но 


многообразе пяти измврен!и, но такъ какъ они образуютъ три пары противо- 
положныхь цвзтовъ, то эта система соотвЪтетвуетъь многообразю трехъ изм- 
рений. 

1} См. стр. 376. 

*} П1зазНюпея сопегайез отеа зирегНоез сатуаз. 1827, 
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можетъ быть наложенъ на поверхность шара. При этой деформа- 
ци и даже при любомъ сгибани измфрительныя отношешя хлинъ 
и угловъ фигуръ, начерченныхь въ поверхности, остаются 
безъ измфненшя, если только при измфреши ие выходить изъ 
двухъ измБревй поверхности. М5Бра кривизны поверхности вовее 
не зависить отъ формы послфдней въ третьемъ измфреши простран- 
ства, а только отъ ея внутреннихъ изм $ рительныхъ 
отношен!йЙ. Отсюда Римань пришелъ къ мысли распростра- 
нить поняте м$фры кривизны на пространство трехъ и больше из- 
мфренй. Въ соотв5тетын съ этимъ онъ допускаетъ возможность 
конечныхъ безпредфльныхъь пространствъ съ постоянной по- 
ложительной мфрой кривизны, соотвЪтетвенно безпредльной, но 
конечной шаровой поверхности двухЪ измфревй, между тфмъ какъ, 
по нашему обычному представлению, безконечное пространство 
соотвфтетвуеть безконечной плоскости съ м5рой кривизны равной 
нулю; наконецъ, третй родъ пространства соотвЪтетвовалъ бы по- 
верхностямъ съ отрицательной м$рой кривизны. Фигура, начерчен- 
ная на поверхности иЪкоторой постоянной кривизны, можетъ быть 
перем щена безъ искаженя только на этой поверхности; напри- 
м5ръ, сферическая фигура можеть перемВщаться только на этой 
сфер, и плоская фигура — только въ плоскости. НЪФчто подобное 
должно, по мысли Римана, существовать и для тЪлесвыхъ фи- 
гуръ, для твердыхъ тълъ. Какъ ото далЬе развилъ Гельмюльце '), 
послЪдийя могли бы свободно передвигаться только въ простран- 
ствахъ съ постоянной мфрой кривизны, Какъ кратчайпия лини въ 
плоскости безконечны, на поверхности же шары имфють, какъ 
большие круги сферы, нзкоторую конечную хлину и замкнуты (при 
продолженм возвращаеться къ исходной точкЪ), такъ Римань 
представляетъ себЪ конечнымъ, но безпредльнымъ то, что въ трех- 
м$фрномъ пространствЪ положительной кривизны аналогично пря- 
мой лиши и плоскости. Но здесь встрБчается нЪзкоторое затруд-. 
нене. Если бы существовало поняте м3ры кривизны для четы- 
рехм%рнаго пространства, то переходъ къ болфе спещальному 
случаю трехмВрнаго пространетва былъ бы понятенъ. Но переходъ 
оть спещальнаго къ болЪе общему случаю заключаетъь въ себВ н$- 
что произвольное, и вполнЪ естественно, что различные изелЪдова- 


и и 


1) СЬег 4е Тайзаснеп, уеюеВе Чег Сеотейе 2а Сгипде Нереп, СОЧИ 
МасвгсВев, 1868, 3 Лим. 
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тели пошли здфеь различными путями !} (Риманъ, Кгопесвег). Уже 
одно то обстоятельство, что для одномфрнаго пространства — любой 
кривой лини-—не существуетъь мфры кривизны въ смыелЪф ея вну- 
тренней мфры и что эта мёрь кривизны является лишь въ 
двум$рномъ пространствЪ, возбуждаетъ въ насъ вопросъ, имфетъ 
ли вообще то, что аналогично этому въ трехмрномъ пространетвЪ, 
какой-нибудь смыслъ, и въ какихъ пред$лахъ? Не впадаемъ ля 
мы здесь въ иллюзю, оперируя съ символами, которымъ, можетъ 
быть, вообще ничего лВИствительнаго не соотв тствуетъ, во всякомъ 
случа ничего натляднаго, ч$мъ мы могли бы провЪфрять и испра- 
влять наши понятая? 

Мы дошли теперь хо высшихъ и наибол$е общихь идей о 
пространств и его отношешяхъ къ аналогичнымъ многообразямъ, 
которыя возникли изъ взгляда Гаусса на эмпирическое обоснова- 
не геометрш. Но развите этого взгляда имфетъ двухтысячелЬт- 
нюю исторю, основные факты которой намъ удастся, можеть 
быть, лучше обозр$ть съ выеоты, на которой теперь стоимъ. 

12. Наивные люди, прюбрЪтавиие съ масштабомъ въ рукахъ 
первыя геометричесмя познаня, придерживалиеь простЪйщихъ т$- 
лесныхъ образовъ—прямой лини, плоскости, круга и т. д.— и 
изельдовали связи измёрейй на формахъ, которыя можно было 
разематривать какъ комбинаши этихъ проетыхъ образовъ. Отъ 
нихЪ не могь ускользнуть тотъ фажтъ, что подвижность тъла 
ограничивается, ‘если закрфпить одну, зат5мъ двЪ точки его, а 
при закр$илени трехъ точекъ возможность перемфщеня вовер- 
шенно исчезаеть. Наблюдая въ отдфльности вращевше 
вокругъ оси, вокругъ двухъ точекъ или вращевше въ плоскости 
вокругь одной точки, какъ и перемщен!е при постоянномъ сопри- 
косновеши двухъ точекъ съ прямой лишей и третьей точки— съ 
нфкоторой неподвижной плоскостью, проходящей черезъ эту пря- 
мую, учились различать чистое вращене, чистое перем щене 
и движеше, комбинированное изъ этихъ двухъ независнмыхъ 
движенй. Первая геометря, остественно, не была основана на 
чисто-метрическихъ понятяхъ, а находилась подъ сильнымъ воз- 
дЪйстмемъ физюлогическаго момента, созерцашя %). Этимъ объ- 
ясняется появжене двухъ различныхъ основныхъ м$ръ: (прямой) 


1) См. напр. Кхомескег, Оъег Зузюше уоп РивКНолеп тевтегег Уал1аЫеп. 
Вег. 8. ВегНиег АКадение, 1859. 
2) См. стр. 353, 377. 
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длины и угла (круговой мфры). Прямая понималась какъ твер- 
дое подвижное тфло (масштабъ), а уголъ--какъ вращен!е прямой 
около другой прямой (измфряемое описанной при этомъ дугой). 
Никто, конечно, не требовалъ особаго доказательства равенства 
описанныхъ этимъ вращешемъ вертикальныхъ угловъ. И друмя 
теоремы объ углахъ получались весьма просто. Если мы враша- 
емъ прямую 0 (фиг. 22) около точки перес5чентя ея съ прямой с 
до совпаденя съ этой послфдней, описывая уголъ 9, и затЬмъ 
вралцаемъ ту же линию около точки пересзчешя ея съ прямой а 
до совпаден]я съ этой поелФдней, описывая уголъ 3, то ливя В 
отъ первоначальнаго своего положеня до конечнаго въ а дфлаетъ 


Фиг. 99. Фиг. 23. 


поворотъ на уголъ #; отсюда вншшЙ уголь и =а-|- В, & такъ какъ 
и-—-у==28, тои а-|-3--у==28 *). Еели (фиг. 23) перемфщать 
неподвижную систему переоБкающихся въ точк$ 1 прямыхъ @, 65, © 
въ ихъ плоскости до точки 2 такъ, чтобы прямая а не мЪняла 
своего положешя, то при этомъ чистомъ перемёщени ни одинъ 
уголь не м$няетея. Сумма внутреннихъ угловъ возникающего при 
этомъ треугольника 123 очевидно равна 2А. То же разсужден1ю 
освфщаетъ и свойства параллельныхъ лиЙ. Каюмя-нибудь сомн$- 


р С. В. Кожаск, Вейтаце ха тет зуешайзевей Ен ате Чег Сеоте!- 
т1е аз ег Апзевациве. МотдВачзен, 1852.—Работу эту любезно ‘доставилъ 
мн профессоръ Р. Рае!/еКег въ Нордгаузенз.— Подобные же нростые выводы 
можно найти у Вегтйатфа ВесКег’а (ТеН{аЯдеп Ех деп етзел веотезсВев 
Сщеги! св шп Чег Сеошефме, Игалкиг4 а, М., 1874) и въ другой работВ того же 
автора: ОБег 4е Меводе 4е3 овотенчзерев Сифеггре№з. ЕгааЕГаг& а. М. 1845.— 
Первую изъ этлхъ работь я получилъ благоларя любезности 121. Шустера въ 
Ольхенбург$. 


о ое 


шя въ род$ тЪхъ, дЪйствительно ли эквивалентио послфдователь- 
ное врашеше вокругъь многихъ точекъ вращеншю вокругъ одной 
точки, существуетъ ли вообще чистое перемфщене — сомнБня, 
которыя оказываютея совершенно основательными, если вм$ето 
(Эвклидовой) плоскости взять поверхность съ кривизной, отличной 
оть нуля, — не могли, конечно, возникнуть на этой ступени у 
наивнаго изел5дователя, открывшаго эти отношевшя, Раземотр$не 
движенй твердыхъ тБлъ, котораго Эвклидь тщательно избфгалъ 
в ВввОдилЪ ТОЛЬКО вЪ скрытомъ видЪ въ принцип совм шеня, 
еще и въ настоящее время является самымъ пфлесообразнымъ 
средетвомъ при элементарномъ преподавани геометрии. Наилучний 
путь для усвоешя учащимся знавйЙ есть тотъ, которымъ эти знаня 
были иЪкогда добыты. 

13. одоровое, наивное понимале исчезло и въ обработкЪ гео- 
метри произошли существенныя изм5невя, какъ только она стала 
предметомъ мышлешя ученыхъ спещалистовъ. Прежде всего ока- 
залось необходимымъ для удобства собетвеннаго обзора привести 
знамя въ систему, отдЪлить непосредственно познанное отъ выво- 
димаго и выведеннаго и ясно указать ходъ вывода. Въ цфляхъ 
преподаванйя были поставлены во главу проетфйния знанйя, легче 
всего поддающияея усвоеню и не подлежацая, какъ казалось, со- 
мифнио и отрицанию, и на нихъ обоснованы друмн. Эти основныя 
положения старались ограничить еамымъ необходимымъ, какъ мы 
то видимъ въ систем Эвклида. При этомъ стремлении обосновать 
каждое знаню на другомъ и только самое немногое предоетавить 
непосредетвенному познаншо, геометр1я постепенно отрывалась отъ 
той эмпирической почвы, на которой она зародилась, Привыкли 
знаше, полученное путемъ выводовъ, цфнить выше знашя, полу- 
ченнаго изъ непосредствоннаго воззрЪтя, и, наконецъ, стали тре- 
бовать доказательствъь для положен, въ которыхъ никто серьезно 
но сомнфвался. Такъ возникла—по преданию, въ огражден!е оть 
нападокъ софистовъ-—логически совершенная, законченная система 
Эвклида. По при этомъ искусственномъ нанизывани положенй на, 
произвольно выбранную нить вывода не только были намфренно 
скрыты пути изслфдоващя, но и остались неотм$ченными много- 
кратныя органичесяя связи геометрическахъ ученй !). Система 


1) Система Эвклида подкупала своими логическими преимуществами, всл$х- 
стве чего оставались незамВченными недостатки ея въ иныхъ отношеняхъ. 
Велике изелдователи вплоть хо современной энохи увлекались прим$ромъ 


3. Махх, Т.И. 26 
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скорЪе способна была воспитывать боязливо безплодныхъ педантовъ, 
чЪмъ плодотворно и производительно работающихъ изслЪдователей. 
Положен!е дЪла ничуть не улучшилось, когда схоластика, пред- 
почитавшая рабски коиментировать продукты чужого ума, пртузила, 
людей къ весьма малой чувствительности относительно 
ран1ональности основныхъ допушенй, во зато къ тЬмъ 
большему вниманю къ логической форм вывода. Отъ этого 
настроемя болЪе или менфе страдаеть всея эпоха отъ Эвклида 
вплоть до Гауева. 

14. Среди положешй, на которыхъ 9Эклидь построилъ свою 
систему, находится такъ называемое пятое требовае (обозначен- 
ное такъ же, какъ 11 аксюма): „дв прямыя, пересбченныя третьей 
такимъ образомъ, что сумма внутреннихъ угловъ, лежащихъ по 
одну сторону с$кущей, меньше двухъ прямыхъ угловъ, при до- 
статочномъ продолжени перескаютея на этой сторон®*. Эвклиду 
легко удастея доказать, что дв прямыя, образующая еъ третьей, 
о$кущей равные соотв$тственные углы, не перес5каются, парал- 
лельны. Но обратное положеше, что двЪ параллельныя обра- 
зуютъ со всякой сЪкушей равные еоотвфтетвенные углы, ему 
приходится уже обосновать на пятом требованш. Это обратное 
положене равнозначуще съ положешемъ, что черезъ точку можно 
провести къ прямой только одну параллельную ей. Такъ какъ 
съ помощью этого обратнаго положеня доказывается, что сумма 
угловъ треугольника равна 20, и такъ какъ изъ этого поелфдняго 
положеня опять-таки вытекаеть первое, то этимъ яено обнару- 
живаетоя связь названныхъ положенй и выяесняетея фундамен- 
тальное значен!е пятато требовашя для геометри Эвклида. 

15. ПересБчене слабосходящихея прямыхъ лежитъ за пред 5- 
лами построешя и наблюдешя. Понятно поэтому, что послБдова- 


Эвклида и въ ущербъ наук при изложен!и результатовъ своихъ изслжхованй 
старались скрыть пути этихъ послЪлнихЪ. Но наукВ неё соотвзтетвуютъь искус- 
ственные приемы злдвокатовъ. Научно изложеше, въ которомъ веб мотавы 
мысли такъ изложены, чта значен!е и правильность ихъ могутъ быть всегда 
провёреляы. Учащагося нё сл$дуетъ вводить въ науку съ полузакрытыми 
глазами. ВояБлетн!е этого среди философовъ и дихактиковъ Германи явилась 
здоровая реакшя, нсходивмая главнымт образомъ отъ Гербарта, НЮзнензау- 
эра и Гренделенбула. Это течен!е старалось ввести въ преподазан1е большую 
наглядность, болфе генетическЙ мётолъ и хогически 6б0хёе прозрачные вы- 
воды, См. современныя сочинешя: №. Разсв (Уоезипиеп Ифег пецете О ео- 
пене. Гера, 1882), р. НИ (Стоифарев ег Сеотоме. Гера, 1899}. 
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тели Эвклида, прученные имъ къ строгости логическихъ выводовъ, 
въ виду важности утвержден, заключающагося въ пятомъ тре- 
бовани, уже въ античную эпоху старались доказать это утвер- 
ждене или замЪнить ого положешемъ, непосредственно очевиднымъ. 
Отъ Эеклида внлоть до Гачеса было предпринято множество без- 
плодныхЕ  попытокъ вывести содержаюе пятаго требовантя изъ 
остальныхъ допущенй Эвклида. ЗрЪлие чрезвычайно возвышенное: 
движимые исключительно чистымъ стремлешемъ къ научному вы- 
яснению, люди на протяженн многихъ стодЪт занимаются оты- 
скивантемъ источника познаня, въ правильности котораго ни одинъ 
теоретикъ и ни одинъ практикъ на самомъ дЪлЪ не сомнЪвался 
серьезно вплоть до настоящего дня. Съ напряженемъ мы сл$- 
димъ за этими настойчивыми проявлешями этической силы науч- 
наго стремлентя и съ радостью наблюдаемъ, какъ неудачи мало- 
по-малу приводятъ изелБдователей къ мысли, что только опытъ 
есть истинная основа теометри. ПрослЗдимъ это развит на н%- 
сколькихъ примБрахъ. 

16. Къ изслБлователямъ, иифющимъ больния заелуги въ учеши 
о параллельныхъ лишяхъ, принадлежать итальянецъ Юаесйет® и 
нфмецый математикъ Голибе”“. Чтобы ясно показать способъ, ко- 
торымъ оба они нриступаютъ къ этому вопросу, замфтимъ пред- 
варительно, что существоваме прямоугольниковъ и квадратовъ 
не можетъ быть доказано безъ помощи пятаго требовавя, хотя 
намъ и кажетея, что мы постоянно наблюдаемъ ихъ. Раземотримъ, 
наприм$ръ, два равные, равнобедренные и прямоугольные у 4 и 
2 треугольника АВС и ОБО (фиг. 24), сложенные 
гипотенузами ВС такъ, что образуютъ равносто- в р 
роный четыреугольникъ АВСО. Для опредБлевя 
рода, и величины обоихъ равныхъ (прямыхъ) угловъ 
у ВиС недостаточно первыхъ 37 теоремъ Эвклида. 
М5Бра длины и мфра угла по существу своему 4 с 
различны и ихъ невозможно прямо сравнивать: фиг, 24. 
поэтому первыя теоремы относительно связи сто- 
ронъ и угловъ треугольника имфютъ только качествевный ха- 
рактеръ; поэтому здфеь безуеловно необходима количествен- 
ная теорема объ углахъ, въ родЪ, напр., теоремы о суммЪ угловъ 
въ треугольникЪ. дамфтимь еще, что можно лать аналогичныя 
27 теоремамъ иланиметри, столько же теоремъ для шаровой по- 
верхноети и поверхностей постоянной отрицательной кривизны и 


ой* 
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что тогда аналогичныя построевя угловь у Ви С далутъ тупой 
уголъ для первой поверхности и острый— для второй. 

17. Главная заслуга Фассйет ') заключается въ формЪ поета- 
новки у него проблемы. Если пятое требовае содержится уже 
въ остальныхъ допущешаяхь Эвклида, то и безъ него должна су- 
ществовать возможность доказать, что въ четыреугольник$ АВС 
(фиг. 25) съ прямыми углами въ А и В и при условии АС = ВВ 
углы въ Си Л? суть прямые. И напротивъ, допущен, что Сир 
вуть углы тупые или острые, должно въ этомъ случаЪ привести къ 
противорЪ ямъ. басейе"“ такимъ образомъ старается выводить 
слфдетя изъ гипотезь прямого, тупого или острато угла. Ему 
удается доказать, что каждая изъ этихъ гипотезъ правильна во 
вов хъ случаяхъ, если только она вфрна въ одномъ случаЪ. 
При помощи какого- цибудь одного треугольника, сумма 
угаовъ котораго равна, больше или меныне 2А, будетъ доказана 
въ общемъ вид $ правильность гипотезы прямого, тупого или 
остраго угла. Замфчательно, что бассйехг указываеть уже на фи- 
зически-геометричесяе опыты, подтверждаюние гипотезу прямого 
угла. Если прямая СР (фиг. 25) соединяетъ концы двухъ рав- 
ныхь перпендикуляровъ АС и ВЛ, возведенныхъ на прямой’ АБ, 
и если перпендикуляръ МЛ, опущенный изъ какой-нибудь точки 
№ первой прямой на прямую АВ, равень СА и ОБ, то правиль- 

ы ность гинотезы прямого угла доказана. Что 

С —Г` |2 линя, находящаяся на равномъ разстояни от 
прямой лиши, веть тоже прямая, Заесйет оено- 
вательно не считаеть положешемъ самоочевих- 
нымъ. Стоить вспомнить только, что кругъ, 
Фиг. 95. параллельный къ большому кругу шара, не 
представляетъ кратчайшей лини на шарЪ и 06$ 

стороны его не покрываютъ другъ друга. Друпя эксопериментальныя 
доказательства правильности гипотезы прямого угла таковы. Еели 
доказано, что уголъ въ полукругЪ (фиг. 26) есть прямой уголь 
(а-- 8-2), тои 24--23 =2А, а это и есть сумма утловъ въ 
треугольник$ АВС. Если радтусъь нанесенъ въ полукругЪ 3 раза и 
прямая, соединяющая первую и четвертую конечную точку, про- 
ходитъ черезъ центръ круга, то у точки С (фиг. 27) 85 =2А и 
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+) ЕцЕнаез а отт пасуо упь вая, Мей, 1733. Перевехоно въ изда- 
в Епо@ вп баскер Го Тьеоме Зег РагаЙеНицет. Бери, 1895. 
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потому сумма угловъ въ каждомъ изъ трехъ треугольнаковъ равна 
2. Существовае треугольниковъ неравной величины, но съ рав- 


Фиг. 96. Фиг. 97. 


ными углами (подобныхь треугольняковъ) тоже можно доказать 
экспериментально. Въ самомъ дЪлЪ, если углы у Ви С (фиг. 28) 
дають 3-8 --1--==4, тои 4П равна сумма угловъ въ че- 
тыреугольник ВСВ’О’. Еще Газ *) обоевовалъ въ 1663 году 
доказательство пятаго требовашя на допу- 


щени существован!я подобныхь тре- ы 

угольниковъ, & одинъ современный геометръ, 

Дельбёфь, вывелъ всю геометрию Эвклидба 

изъ допущеня сходства. В 
Гияпотезу тупого угла, полагалъ Фасейег, С 


опровергнуть не трудно. Приступивъ же къ 
опровержению гипотезы остраго угла, онъ 
натолкнулея на затруднешя и поиски за В’ 
ожидаемыми противорз ями увлекли его къ 
выводу ряда дальнЪйшихъ саБдетый, съ 
которымъ ваослдетвьи ветрЪтилиеь Лобачев- 
ск и Ваха въ ихъ изелВдованмяхъ. Въ 
концф-концовъ онъ пришелъь къ мыели, что послЗдняя гипотеза 
должна быть отвергнута, какъ несовм$стимая съ природой прямой 
лини, ибо она ведетъ къ допущению различныхъ прямыхъ, совпа- 
дающихь въ безконочности и, слЬдовательно, имбющихь тамъ 
общ Й перпендикуляръ. Фасейет оказалъ существенное содЪйствю 
и въ значительной мёрЪ подготовилъ позднЪйшую работу выясне- 
вя, но обнаружилъ еще нфкоторую зависимость отъ традищонныхЪ 
ВЗглядоВЪ. 

18. Работа ГатЬетРа отъ 1766 года *) по методу своему род- 
отвенна работ басейем, но въ выводахъ онъ идетъь дальше и 


С’ 


Фиг.28. 


1) Ев ци Яекер, |. в., стр, 21 и слав. 
3) 1Ы4, егр. 152 и елжд. 
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обнаруживаетъь болЪе свободный взглядъ. Датфей исходить изъ 
разсмотрёшя четыреугольника съ тремя прямыми углами и изелБ- 
дуетъ поелфдетвя, которыя получаются, вели принять, что четвер- 
тый уголъ прямой, тупой или острый. Онъ находить, что похобе 
фигуръ не совм$стимо со вторымъ и третьимъ допущенюмъ. Случай 
тупого угла, съ которымъ связана сумма угловъ треугольника, 
большая 2А, онь находить осуществленнымь въ геометр1и 
сферической поверхности, въ которой трудности парал- 
лельныхь ливЙ совершенно отпадаютъ. Это приводить сго къ 
догадкЪ, что случай остраго угла, съ суммой угловъ треугольни- 
ка, меньшей 28, могь бы быть осуществленъ на н5которой мни- 
мой сфер. Разность между 28 и суммой угловъ треугольника 
въ обоихъ елучаяхъ пропоршональна площади треугольника, что 
можно доказать соотвфтотвующимъ дфлешемъ большихъ треуголь- 
никовъ на меныше, при чемъ съ уменьшенюмъь  треугольниковъ 
сумма угловъ его можеть быть сдфлана произвольно близкой къ 
2Е. Этимь Газфей значительно приближается къ точкЪ зрёшя 
современныхъ геометровъ. Шаръ съ мнимымъ радусомъ г/—1 
не есть, правла, наглядный геометричесый образъ, но аналити- . 
чески онъ есть поверхность съ отрицательной постоянной мЪфрой 
кривизны Гаусва. Случай этотъ еще разъ показываетъ, какъ 
экспериментироване символами можетъ привести изсл$доваше 
на правильный путь въ той етади, когда другихъ точекъ опоры 
еще совофмъ н5ть и когда елдуетъ цфнить каждое средство, ко- 
торое можеть оказаться полезнымъ '). Думаль же, повидимому, и 
Гауссь о мнимой сферф, какъ то видно изъ его формулы для 
окружноети круга (письмо къ ИГумахеру отъ 12 поля 1831 года). 
При всемъ томь Гатфеё вЪритъ, что настолько приблизился 
к» докьзательетву пятаго требовашя, что недостающее легко 
Дополнить, 

19. Обратимся теперь къ тому изелБдователю, взгляды котораго 
знаменуютъ собой самый радикальный поворотъ въ понимании гео- 
метри. Къ сожалфишю, онъ сообщиль ихь лишь въ краткихъ уст- 
ныхъ или письменныхъ замфчавяхъ. „Въ геометрия Гауссь видЪлЪ 
послЪдовательно построенное злаше лить въ томъ случаЪ, сели 
во главЪ этого здавя ставится положеше о параллельныхь лин|- 
яхъ, принятое какъ акоуома. Но онъ пришель къ убЪжденю, 


1) См. прим$чане на стр, 396. 
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что положеше это не можетъ быть доказано, но что оно извЪетно 
изъ опыта, наприм5ръ изъ угловъ треугольника: Брокенъ, Хохен- 
хагенъ и Инзельбергъ (вершины въ Германи), что оно приблизи- 
тельно в$рно. Если же не хотятъ принять названную акс1ому, то 
отсюда слфдуеть другая, совершенно самостоятельная геометря, 
которую онъ отчасти изслБдовалъ и назваль анти-эвклидовой гео- 
метрей“. Таковы были взгляды Гаусса, согласно сообщеню Сар- 
торзуса фонз- Вальтерааузена '). Примыкая къ этимъ взгаядамъ, 
0. 56 въ небольшой, но очень содержательной работ *) пред- 
пранялъ попытку вывести основныя положеня Эвклидовой геоме- 
три, не оетавляя области фактовъ, поддающихея наблюдению. Из- 
ложимъ наиболфе важное изъ этой работы. Пусть намъ данъ 
одинъ большой треугольникъ АВС (фиг. 29) съ суммой угловъ, 
равной 2 Я. Опустивъ перпендикуляръ АР на линю ВО, мы до- 
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Фиг. 29. Фиг. 30. 


полняемъ фигуру, прибавивъь въ ней ВАЕ-АВО и САЕЪАСР, 
и къ фигур$ ВСКАХ прибавляемъ совмфстимую съ ней фигуру 
СВНА’С. Тавимъ образомъ мы получаемъ одииъ прямоуголь- 
никъ, ибо углы у Е, РК, С, Н прямые, ау А, С, 4, В—рав- 
ные 2 А и, слБдовательно, крайшя лиши суть прямыя и равны 
противолежащимъ лин!ямъ. Каждый прямоугольникъ можетъ быть 
раздвленъ на два совмфетимыхь прямоугольника перпендику- 
ляромъ, возстановленнымь къ середин$ одной его стороны, а, 
продолжая дЪфлен!е, можно получать перпондикуляръ на какомъ 
угодно м$фетБ раздвленной стороны. И то же самое можно сдЪ- 
лать и с0 второй парой противоположныхъ сторонъ. Такимъ обра- 
зомъ можно изъ даннаго прямоугольника 4ВСЛ (фиг. 80) вырз- 


1) Саизз хит ФеаёсЬыиз. Герже, 1356. 
2) Пар [ее Ахюот 4ог беотее. ВегеНе Чез пут .-шед ти. Уегетз 29 
ТпазЪтосЕ, 1836, стр. 25—34. 
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зать какой угодно меньций прямоугольникъ АМОР съ какимъ 
угодно отношенемъ сторонъ. Ллагональ раздфляеть этотъ меньний 
прямоугольникъ на два совмфетимыхь прямоугольных тре- 
угольника, такъ что въ каждомъ изъ нихъ (независимо отъ отно- 
шен1я сторонъ} сумма угловъ равна 2 В. Каждый косоугольный 
треугольникъ можно проведешемъ высоты разложить на прямо- 
угольные треугольники, изъ которыхъ каждый можетъ быть въ 
свою очередь тЪмъ же епособомь разложенъ на прямоугольные 
треугольники съ меньшей длиной сторонъ, и такимъ образомъ 2 В 
оказывается равной суммЪ угловъ вкаждаго треугольника, если 
только это оказывалось (до точности) вЪрнымъ для одного тре- 
угольнико. Съ помощью такихъ, основанныхъ на наблюдени, по- 
ложенй легко вывести, что противоположныя стороны прямо- 
угольника (или вообще такъ называемаго параллелограма) вездз, 
на какомъ угодно продолженши, остаются на равномь разстояши 
другъ оть друга, т.-е. не пересфкаются. Эти ливи имфютъ, ел$- 
довательно, свойства параллельных лин Эвклида, а потому 
и могутъ быть такъ названы и опред лены. Въ такой же 
мфр$ слдуетьъ изъ свойствъ треугольниковь и прямоугольни- 
ковЪ, что двЪ прямыя, пересфченныя третьей прямой такъ, что 
сумма внутреннихъ угловъ по одну сторону этой посл$дней меньше 
2 В, по этой ея сторояЪ и пересЪкаютея, а по обфимъ ото- 
ронамъ отъ точки своего перосфченмя расходятея до безконечно- 
сти, Отеюда слЪдуетъ, что прямая безконечна. Такимъ образомъ 
то, что въ качеств акчомы, въ качеств$ исходнаго положення, 
было лишеннымьъ основашя утверждешемъ, можетъ имть емыелъ 
какъ выводъ. 

20. Такимъ образомъ геометр1я есть примфнене математики къ 
опыту относительно пространства. Подобно математической физикЪ, 
она становится дедуктивной точной наукой только тЪмъ, что объ- 
екты опыта нзображаетъь схематическими, идсализированными по- 
няйями. Подобно тому какъ механика можетъ утверждать поосто- 
янство массь или сволить взаимодЪйстье тЪлЪ къ однимъ уско- 
рейямъ лишь въ пред лахъ ошибокъ наблюден!я, такъ 
и существоваше прямыхъ, плоскостей, величины суммы угловъ 
треугольника и т. д. возможно утверждать лишь съ тою же ого- 
воркой. Но такъ же, какъ физика иногда оказывается вынужденной 
замфнять свои идеальныя допущеня другими, обыкновенно болЪе 
общими, изир. постоянное ускореше падающаго тфла —ускоренюмъ, 


— 409 — 


зависящимъ отъ разотояня, постоянное количество теплоты — пе- 
ремфнвымъ и т. д., такъ должна дЪлать это и геометрия подъ 
давленемъ фактовъ или въ вид$ попытки ради научнаго выяене- 
шя г). ПослЪЬ сказаннагс передъ нами явятея въ правильномъ 
свЪтз попытки Лежандра, Лобачевеко и обоихъ Войий, изъ 
которыхъ младний находилея, можетъ быть, подъ косвенным вая. 
немъ Гаусса. 

21. На попыткахъ бемоеекагРа и Танучпиха, тоже современ- 
никовъ Гаусса, мы останавливаться не будемъ. Работы Лобачев- 
скало были первыми, которыя стали изв$етны въ широкихъ кру- 
гахъ и оказали вмяне (1829). Очень окоро велЪдъ за этимъ об- 
народоваль свою работу младций Боуаз (1833), который во веЪхЪ 
существенныхь пунктахъ сходится съ „Лобачевекимь, отличьясь 
только формой выводовь. Судя по актамъ, теперь легко и въ оби- 
лш доступнымъ, благодаря прекраснымъ издамямъь ВпоеГя и 
АПасйеГя *) можно предположить, что и Лобачевский предпринялъ 
свои изслВдовашя въ надежд, что отрицане акфчомы Эвклида 
приведеть къ противорфчямъ. Но когда это ожидаше не оправха- 
лозь, У него хватило интеллектуальнаго мужества сдЕ- 
лать отсюда всЪ выводы. Лобачевскай излагаетъ свой выводы Въ 
синтетической форм$. Но мы можемъ представить себЪ тЪ общая 
зналитичесня разсужденя, которыя, по всей вфроятноети, подгото- 
вили построеше его геометрия. Возьмемъ точку вн прамой 1 (фиг. 31) 
и изъ нея опустимъ на эту прямую 
перпендикуляръ р. Въ плоекости др 
проведемъ черезъ ту же точку пря- 
мую # образующую съ перпендику- 
ляромъ острый уголь $. Еели теперь 
испытать допущен, что у и й но 
пересзкаются, но что это перееБ- 
чеше произойдеть при малЪйшемъ Фиг. 31. 
уменьшении угла $, то однородность 
пространетва вынуждаеть къ выводу, что и вторая прямая А съ 
тЪмъ же угломъ $ по другую сторону перпендикуляра имфетъь тБ 


1) Разянцу между геочетрей и физикой Дюемь (Ба Тьёоне рузае, стр. 
290) считаеть основной и качественной, а я усматриваю здесь только раз- 
ницу въ степени, 

2} г Ето, №. Т. ГоБавере7з и, Иуе! веотефзене АБап@ыаисет. [е1р- 
ие, 1899. 
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же свойства. Всз проведонныя черезъ ту же точку непересбкаю- 
иЦяея прямыя будутъ въ такомъ случа лежать между № и К. Эти 
поелфдн!я лиши, составляющя пред лы перес$кающихся и не- 
перес$кающихся лин, Добачевскай и иазываеть параллельны- 
ми. Въ введении къ своимъ „Новымъ началамъ геометрия“ (1835) 
Лобачевектй разсуждаетъ вполиЪ$ какъ натуралисть. Никто, ко- 
нечно, не можетъ предположить, чтобы сколько-нибудь разумный 
человфкъ допустиль „уголъ параллельности“ $ значительно 
менышимъ, чВиъ прямой, у прямыхъ лин, которыя столь близко 
лежатъ другь къ другу, что ихъ пересзченю д5лается очевид- 
нымъ уже при небольшомъ ихъ продолженш. Хотя расчленяемыя 
здфсь отношеня могутъ быть изображены лишь грубыми черте- 
жами, но должно помнить, что въ дБйетвительности, при данныхъ 
размФрахъ чертежа, отклонен $ отъ прямого угла должно быть 
такъ мало, что для нашего глаза лиши й и А совпадаютъ до не- 
различимости. Продолжимъ теперь перпендикуляръ р за точкой пе- 
ресфченя его еъ 1 и проведемъ черезъь конечную его точку но- 
вую параллель { къ А, которая, конечно, параллельна и къ 9. 
Повый уголъ параллельности 5’< 3, если только мы не желаемъ 
въ отношеши лин й и { опять вернуться къ опредфяемямъ Эв- 
клида. Продолжая далЪе перпендикуляръ и проводя новыя па- 
раллельныя, мы находимъ, что уголъ параллельноети будетъ вее 
уменьшаться. Если, далВе, отетоящёя прямыя сильнЪе сходятся, то, 
ради послЪдовательности, должно при- 
к рееаеР- нять, что при оближеня лин, при 
рый _-—| Уменьшени перпендикуляра, уголь па- 
раллельности, наоборотъ, возрастаетъ. 
Такимъ образомъ уголъ параллельности 
—__—___ | есть обратная фунвкшя перпендикуляра 
—_—_ р и Лобачевский обозначаеть ее ШП (р). 
— Пучокъ параллелей въ одной плоскости 
Фиг. 32. изображенъ схематически на фигурЪ 32. 
Во$ параллели асимптотически сближа- 
ются со стороны своего схожденмя. Равномрноеть простраветва 
требуетъ, чтобы каждая „полоса“ между двумя параллолями 
была совмфетима со всякой другой, поскольку перем5щене нпро- 
изводитея лишь въ направлени данны ихъ. 
22. Представимт себЪф, что кругъ безпредфльно увеличивается; 
его радтусы должны перестать пересЪкатьея, когла при нараста- 
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ни лежащихъ между ними дугъ схождене ихъ будеть соотвЪт- 
ствовать параллелизму. Кругъ переходить тогда въ такъ называе- 
ую „предБльную лиин!ю“. Аналогично еъ этимъ шаровая 
поверхность при безпред$льномъ увеличенм превращается въ по- 
верхность, которую „Лобачевекай называеть „предфльной по- 
верхностью“. Отношене предфльной ливи къ предфльной по- 
верхиоети таково же, какъ боль- 
шого круга на шарЪ къ шаровой 
поверхности. Геометр!я шаровой по- 
верхности независима отъ акаомы 
параллельныхъь лин. Такъ какъ 
можно доказать, что треугольники 
изъ предфльныхъ лин! на предфль- 
ной поверхности столь же мало на- 
рушаютъ правило о суммЪ угловъ, 
какъ конечные соферичесве треуголь- Фиг. 33. 
ники на, шар$ безконечнаго ражуса, 
то для этихъ пред$льныхъ треугольниковъ имфютъ силу правила 
геометрии Эвклида. Чтобы найти точки предЪльной лини беремъ пу- 
чокъ параллелей (въ плоскости): ас, 08, су, 49,... (фиг. 33) икъ 
точкЪ а на прямой аа опредЪляемь точки 6, с, 4... на остальныхъ 
параллеляхъ такимъ образомъ, что углы 2а6=8ба, аас=Чса, 
аа4-==д4а... При однородности всего построевя каждая изъ парал- 
лелей можетъ быть разематриваема, какъ „ось“ предфльной ли- 
ни, которая, вращаясь около этой оси, описываетъ предфльную 
поверхность. Такимъ же образомъ можно каждую изъ параллелей 
разсматривать какъ ось предфльной поверхности. На томъ же 
основанши веб предфльныя ляви и предЪльныя поверхности со- 
вм Бстимы. Пересфчеше каждой плоскости съ предфльной поверх- 
ностью есть кругъ, и только когда ось лежитъ въ плоскости, мы 
получаемъ вмЪето круга предЪльную линшю. Въ геометри Эвклида 
нътъ ни предбльныхъ линШ, ни предБльныхъ поверхностей. Ана- 
логами ихъ являются въ ней прямая литя и плоскость. Если нЪтъ 
предльной лини, то три произвольныя точки, не лежалщля на одной 
прямой, должны лежать на круг. На этомъ основами „/. Во 
могь замЪнить этимъ посл$лнимь требовашемъ акому Эвклида. 
23. Пусть (фиг. 38) а«, 68, су... предетавляютъ систему па- 
раллелей и ае, а, е,, а, е,... систему предфльныхъ лин", изъ ко- 
торыхъ каждая система дЪлитъ другую на равныя части. Отно- 
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шене двухъ предфльныхъ дугъ между однфмн и тмин же парал- 
лелями, наприм5ръ а4=и и а,4,==и’, завиеить тогда исключи- 
тельно отъ разстояшя между ними, т.-е, отъ ва.==х. Можно положить 
р 3 ия р 
вообще, что та е С при чемъ Л выбирается такъ, чтобы е было 
основатемъ патуральныхъ логариомовъ. Этимъ путемъ вводятся 


экспоненщальныя и черезъ нихъ гиперболичесвяя функц. Для угла, 
1 ы 

параллельности находимъ: $ == с0--П (р) == ^. При В =0, 

м 


т 
Ре & При 2 == 5%, 8=30. 


Разсмотримъ одинъ примЪръ, освЪиалонЙ отношене геометрия 
„Лобачевекаю къ геомотри Эвклида и сферической геометри. Даля 
прямолинейнаго треугольника „Лобачевекало со сторонами а, 6, си 
противолежащими углами А, ВБ, С мы имБемъ, еели С ееть пря- 
мой уголъ: 


Я 
8й — = а — в А. 
Ё $ 


При этомъ $й означаетъь гипербологичесый синусъ. 


оф — г > ет Не ё—м 
8х = 5 ^, ИФ =—— 0; —, ИИ 


=: $ 


ин дз 2 


, АВ ТЯ Зы а т 
9 - ГГ +=... и Уп = -т = т. 


Если разематривать содержанцяея въ предыдущемъ отношения 
т (ж)=. зйх или зй (21) ==. т х между круговой и гинерболиче- 
ской функщаями, 10 не трудно видБть, что приведенная выше формула, 
для треугольника Лобачевскаю переходитъ въ формулу сфериче- 


. а хе а а 
скаго треугольника 5-—=55—81 А, если въ первой замЪ- 


[1 
нить # черезь А и разсматривать # какъ раусъ шара, которому, 
правда, въ обычныхъ формулахъ даютъ значене единицы. Обратное 
превращене сферической формулы въ формулу Лобачевекоо тЪмъ же 
путемъь яено само собой. Для /, очень большого сравнительно съ 
а и с, мы можомъ ограничиться первымъ членомъ разложеня 3й 
или 31 и въ обоихъ случаяхъ получаемъ -: —- = $ Я или а== 
—0, 81% 4, т.-е. формулу плоской геометри Эвклида, кото- 
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рую мы тавимъ образомъ разематриваемъ какъ предЪльный 
случай какъ геометрии „Лобачевеналю, такъ и сферической гео- 
метри для очень большихъ значен1й & или для А = со. 
Мы можемъ также сказать, что въ безконечно маломъ веЪ три 
геометрти совпахаютъ. 

24. Итакъ, мы видимъ, что, допустивъ сходимоеть параллель- 
ныхЪ прямыхъ, мы можемъ развить систему геометри, свободную 
оть внутреннихъь противорёчй. Правда, это допушеше не под- 
тверждается ни однимЪ наблюдешемъ доступныхъ намъ геомет- 
рическихъ фактовъ и въ такой мЪрЪ противорфчитъ нашему 
геометрическому инстинкту, что дЪлаетъ вполнЪ понятнымъ отно- 
шене старыхъ изолЪдователей, какъ бассйег: и Гатфег. Наше 
предетавлеше, руководимое созерцашемъ и привычными эввлидов- 
скими понямями, можеть только частями и постепенно приено- 
собляться къ требовашямъ геометрии „Лобачевекалю. Мы должны 
при этомъ руководствоваться больше геометрическими поня- 
т1ями, чёмь чувственными образами доступной намъ 
небольшой проотранетвенной области. Должно однако признать, 
что математичесвя количественныя понятя, при помощи которыхъ 
мы самодфятельно изображаемъ факты геометрическаго опыта, не 
абеолютно соотвфтетвуютъ этимъ нослВднимъ. Какъ и физическая 
теория, геометрическая теорля болфе проста и точна, чБмЪ 
то собственно можетъ быть доказано опытомъ съ его случайными 
уклоненями. Разныя понятя могутъ въ области, доступной наблю- 
деню, одинаково точно выражать факты. Тавимъ образомъ 
должно отличать факты оть умотвенныхуъ образовъ, кото- 
рые они возбудили. ПоелЪдая, т.е. поняйя, должны быть лишь 
согласимы съ наблюдешемь и кромБ того логически не про- 
тиворфчить другъ другу. Эти два требовашн могутъ быть однако 
осуществлены многообразно, и отсюда различныя сиетемы гео- 
метрш. 

25. Изъ работъ Лобачевскало видно, что он продставляютъ ре- 
зультатъ долголЬтняго и напряженваго умственнаго труда, и можно 
предполагать, что онъ сначала долженъ быль общими разсужде- 
ями и аналитическими вычисленями выработать себ общую 
картину своей системы, прежде чьмъ быль въ состояи изложить 
ев въ синтетической форм. Привлекалельной эту тяжеловЪеную 
Эвклидовекую форму никакъ нельзя назвать и, можетъ быть, именно 
этой форм главнымъ образомъ надо приписать то, что значение 
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работъ Лобачевекаю и 7. Вёча такъ поздно получило всеобщее 
признан!е. 

26. Лобачевекй развилъ только елдетвя, вытекаюция изъ ви- 
доизмЪнен!я пятаго требовашя Эвклида. Если же отвергнуть поло- 
жене Эвкаида, что „двЪ прямыя не ограничиваютъ пространства“, 
то прихолять къ н5которой противоположности геометри „Лобачев- 
скало !). Въ отношенш поверхностей это есть сферическая геомет- 
ря. ВмЪфето Эвклидовекихь прямыхъ лиШЙ мы имЪемъ здЪеь 
больп!е круги сферы, которые ве дважды пересЪкаются и каждая 
пара которыхъ образуетъ два сферическихъ двуугольника. ЗдЪеь, 
слЪдовательно, совефмъ нЪфтъ параллелей. Возможность подобной 
геометр!и въ трехмфрномъ пространств (съ положительной мфрой 
кривизны) впервые указалъь Риманнь. Ея, повидимому, не допу- 
скалъ Гауссь, можеть быть, изъ пристрастя въ безконечноети 
пространства. Гельмольцз %), который развиваль далЪе именно въ 
физическомъ смыелЪ изсел5дхованя Риманна, напротивъ, въ пер- 
вой своей работЪ оставилъ безъ вниманя пространство Лобачев- 
сказо, т.-е, пространство съ отрицательной м$рой кривизны (съ 
мниинмЪ парамстромъ #). ДЪЙствительно, раземотрфне этого слу- 
чая ближе математику, чЁмъ физику. Гельмюльизь обсуждаеть 
здесь только случай Эвклида съ мЪрой кривизны, равной нулю, и 
пространство Риманна съ положительной мфрой кривизны. 

27. Итакь, факты пространственнаго наблюдемя мы можемъ 
изображать со всей доступной намъ точностью какъ при помощи 
геометрии 9Эвклида, такъ и при помощи геометри Добачевекою и 
Риманна, если только въ двухъ послЬднихъ елучаяхъ примемъ 
параметръ А достаточно большимъ. До сихъ поръ физики не имЪли 
основанй отказаться отъ допущеня геометр!и Эвклида, т,-е. К==с®. 
По оказавшейся цфлесообразной привычкё они придерживаются 
прост5йшихъ предположенй до тзхъ поръ, пока факты не 
принудятъ ихъ къ усложненио или видоизм5нено этихъ предпо- 
ложенй. Это соотвфтетвуеть и точкЪ зрЗн!я воБхъ выдающихся 
матоматиковь въ отношени прикладной геометрии. Поскольку 
однако взгляды натуралистовъ и математиковъ въ этихъ вопро- 
сахъ различны, объяеняется это тзмъ, что для первыхъ физиче- 
ски данное имфетъ величайшую важность, геометря же есть 


1) См. работу Ре ТШу, цитированную на стр. 380. 
2) бег @е фа455сЬНсвеп бгиоареп Чег Сеошеше, 1866, У взепзсва 1 Ве 
АЪВар поет. П, стр. 610 и сл8д. 
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только привычное средство для его изсл$дованя, между тБмъ 
какъ для послбднихъ именно эти вопросы предетавляютъ величайций 
спещальный и въ особенности гносеологичесый интересъ. Но разъ 
математикъ попытался изифнить ближайпия и простЪйпия пред- 
положен1я, которыя внушалъ ему геометричесый опытъ, и разъ 
эта попытка увЪфичалась для него расширенемъ понимашя, то, 
конечно, тая попытки должны были развиваться и далЪе, въ 
интересф уже чисто-матоматичеескомъ. Были развиты системы гео- 
метр аналогичныя привычной намъ геометрии, но съ точки зр$- 
ня предположенй еще болБе свободныхъ, еще болЪ5е общихь, 
для любого числа измБренш, не претендуюцйя быть ч$мъ-либо, 
кромЪ научныхъ экспериментовъ въ мысляхъ, безъ притязашйЙ на 
прим$нен!е къ чувственной дЪйствительности. Достаточно указать 
здЪеь на движене впередъ математики въ работахъ Алиффорда, 
Елейна, Ли и др. Весьма рЪфдко какой-нибудь мыслитель такъ 
уходилъ въ свои теоретичеея построешя и настолько отрывался 
отъ дЪйствительности, чтобы думать, что данное намъ чув- 
ственное пространство имф$етъ больше трехъ изм5- 
ренй, или изображать это пространство при помощи геометрии, зна- 
чительно уклоняющейся отъ Эвклидовсной. Гауесу, Лобачевекому, 
У. Бощаь, Риманну это было вполн$ ясно, и они во веякомъ 
случаЪ не отвфтетвенны за т$ диюя миня, которыя были выска- 
заны въ этой области впослЪдетви. 

28. Не во вкубЪ физика дЗлать предположешя относительно 
свойствъ геометрическихъ образовъ въ безконечности, ему недо- 
ступной, и затЪмъ сравнивать эти поелфлея съ ближайшимъ опы- 
томъ и къ нему ихъ приспособлать. Онъ предпочитаетъ (какъ это 
сдЪлалъ въ своей работБ 50) разсматривать, какъ источникъ 
своихъ понят, непосредетвенно данное и значене этяхъ поняйй 
затВмъ распространяетъ и на область недоступнаго ему безконеч- 
наго до т$хь поръ, пока не увидитъ себя вынужденнымъ ихъ 
измфнить. Шо и онъ долженъ быть весьма благодаренъ з& выяе- 
нен!е того факта, что сущеетвуеть нфесвколько удовлетворяю- 
щихъ дЪлу геометрй, что можно справиться съ дБломъ и при 
помощи конечнаго пространства и т. д., одпимъ еловомъ, за 
устранене традиц!онныхъ ограничен1й мышлевшя. Еели 
бы мы жили на поверхности планеты съ мутной, нопрозрачной 
атмосферой и, обладая только наугольникомъ и измфрительной 
цфпью, приступили бы въ измБ5решямъ, исходя изъ предположеня 


плоской поверхности, то нараетан1е варушешй правила отноеи- 
тельно суммы угловъ въ случаЪ большихъ треугольниковъ скоро 
заставило бы наеъ замфнить нашу планиметрю сферометрей. 
Возможности аналогичныхъ данныхъ опыта въ трехмфрномъ 
пространств физикъ въ принцип не можетъ исключить, хотя 
явленя, вынуждающйя къ допущено геометри „Лобачевсказо или 
Риманна, столь чудовищно противоположны веему, къ чему мы 
до сихъ поръ привыкли, что никто не считаетъ наступленя ихъ 
в Броятнымъ. 

29. Вопросъ, представляеть ли данный физическ1й объевтъ 
прямую линю или дугу круга, неправилень по форм5 своей по- 
становки. Патянутая нить или свЪтовой лучъ не есть, конечно, 
ни То, ни другое. Вопросъ можетъ быть только о томъ, реаги- 
рустъ ли нанть объектъ пространственно такъ, что онъ лучше 
соотвЪтетвуетъь одному, чЪмъ другому понято и соотв$тствуетъ 
ли онъ вообще съ достаточной и достижимой точностью одному 
изъ геометрическихъ понятй. Если этого нЪтъ, то возникаетъ во- 
просъ, можемъ ли мы практически устранить или, по меньшей 
ур, мысленно опредфлить и учесть отклонен!е отъ прямой 
или круга, т.-е. можемъ ли мы исправить результатъ измЪре- 
шя. По при практическомъ изиЪрени мы всегда дфлаемъ только 
одно: сравниваемь физическ!е объекты. Еели бы оказалось, 
что при прямомъ изел5довани эти посл5дюе соотвЪтетвуютъ гео- 
метрическимъ понятямъ ео всей возможной точностью, но косвен- 
ные результаты измЪреня больше отклоняются отъ теори, ч5мъ 
то донуетимо въ предблахъ возможныхъ ошибокъ, то мы дБйстви- 
тельно были бы вынуждены изм$ нить наши физически-метри- 
чесмя понятя. Физикъ однако будетъ правъ, если онъ подо- 
ждетъ наступлешя этого положешя, между тЪмъ какъ передъ 
математикомъ сь его разсуждемями поле дЪйств всегда 
свободно. 

30. Понямя натуралиста о пространствЪ$ и времени суть наибо- 
ле простыя понят1я. Пространственные и временные объ- 
екты, соотвЪтетвующю ихъ требовашямъ, могутъ быть устроены 
съ большой точностью. Позти каждое отклоненте, кото- 
рое еще можетъ быть замЪчено, возможно устранить. Каждое 
построенше въ пространствЪ или времени можно мыслить осуще- 
ствленнымъ, не дЪфлая насилля надъ фактами. Профя физичесяя 
свойства тфлъЪ настолько зависятъ другъ отъ друга, что произволь- 
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ныя фикщи находять здфеь тЪеныя рамки въ фактахь, Совер- 
шеннаго газа, совершенной жидкости, совершенно упругаго тфла 
не существуетъ; физику извЪетно, что его фиякщи соотвЪтетвують 
фактамъ только приблизительно, провзвольно упрошая ихъ; ему 
извфетны отклонешя, которыя не могутъ быть устранены. Шаръ, 
ллоскость и т. д. можно мыелать сдБланными съ какой угодно 
точностью, не противор$ча никажимъ фактамъ, Еели, поэтому, 
какой-нибудь физичесый фактъ требуеть видоизмВненшя нашихъ 
понятй, фазикъь охотнбе жертвуеть менфе совершенными поня- 
ями физики, Уфмъ болфе простыми, болБе совершенными и устой- 
чивыми поняпями геометри, составляющими самую твердую основу 
вефхь его построен. 

31. Но, съ другой отороны, физикъ можетъ извлечь существен- 
ную пользу изъ работъ геометровъ. Наша геометря относится 
всегда къ объектамъ чувственнаго опыта. Но если мы оперируемъ 
съ аботрактными вещами, какъ то атомами и молекулами, кото- 
рые по самой природ своей не могутъ быть даны на- 
шимъ чувествамъ, мы не имЪемъ боле никакого права 
обнзательно мыслить эти вещи въ отношешяхъ, въ относитель- 
ныхъ положешяхъ, соотвЪтотвующихь Эвклидову трехмфрному 
пространству нашего чувственнаго опыта. Это въ особенности 
долженъ принимать во внимане тотъ, кто считаетъ атомистичесяя 
теор необходимыми '). 

32. Вернемея къ происхожденно геометри изъ пражтаческой по- 
требности. Познаю пространственной субстаншональности, про- 
странственнаго постоянства протяженной вещи, несмотря на ея 
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1} Находясь още подъ вцянемъ атомистической теор, я попытался однажды 
объяснить снектральныя лити газовъ колебащями другь относительно други 
атомовъ, входящнихь въ составъ молекулы газа. Затруднения, на которыя я 
натолкнухея при этомъ, навели меня въ 1863 году ва мысль, что нечув- 
ственныя вещи не дояжны быть обязательно предбтавлясмы въ нашемъ 
чувственномъ пространствё трехъ измЪренй. Такимъ путемъ я пришель 
къ мысли объ аналотахъ пространства различнаго числа измфренй. Одновремен- 
но съ этимъ изучен!е разлачныхъ физюлогическихъ многообранй (см. отр. 393} 
привело меня къ вопросамъ, затронутымъ въ концё настоящей главы. Мысль 
о коначвыхь пространствехъ, сходнщихея параллельныхь лишяхь ит. д., ко- 
торая могла возникнуть только эри историческомъ изучен геометри, была, 
тогла далека отъ меня. Мои критики прекрасно” сдБлали бы, мнЪ кажется, 
ебли бы не оставляли безъ внимая оговорки, напечатанныя курсивомъ. Но- 
дробности относительно атого см. въ примфчашяхь къ моей работв „Егра|- 
филе 4ег Агрен“, Ргав, 1872. 
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движеня, нваяетсь для насъ бологически необходимымъ, ибо су- 
ществуетъ нфкоторая связь между пространственнымъ количествомъ 
и количествомъ удовлетворен1я потребности. Поскольку это зна-_ 
ве не обезпечено достаточно самою нашею физюлогическою орга- 
низарею, мы употребляемъ наши руки и ноги для еравнешя съ. 
протяженнымъь объектомъ. Но пользуемея ли мы для сравнешя_ 
нашими руками или искусственнымъ масштабомъ, разъ мы сравни- 
ваемъ тфла между собой, мы уже вступили въ область физики. - 
Веф физическя опредфлешя относительны. Такъ и веЪ гео-. 
метрическтя опредБлешя имЪютъ значен1е, относительное. 
къ масштабу. Поняте мЪры есть понят!е отношеня, которое ни-. 
чего не говоритъ намъ о самомъ маесштабЪ. Въ геометри мы. 
только принимаемъ, что масштабъ веегда и вездЪ остается рав-. 
нымЪ тому, чему онъ гдф-либо и когда-либо оказалея равнымъ.. 
Относительно самого же масштаба здЪеь не высказано ничего. . 
Этимъ на мЪето пространственнаго физ1ологическаго равен-. 
ства выступаеть совершенно иначе опредзляемое физическое 
равенство, котораго такъ же не слЪдуетъ смфшивать съ первымъ, _ 
какъ нельзя отождествлять показан]й термометра съ тепловыми. 
ощущенями. Правда, практичесый геометръ конетатируетъ рас-. 
ширеше нагр$таго масштаба масштабомъ, остающимея въ поето- 
янной температурВ, и обращаетъ внимаше на то, что велфдетве _ 
такого посторонняго пространству физическаго оботоя- 
тельства указанное выше отношене равенства нарушается. Однако. 
для чистой геометрии всякое предположене относительно масштаба 
чуждо. Молчаливо, но безъ достаточнаго оенованя, сохраняетея _ 
привычка, обусловленная только физ1ологически, считать масштабъ 
постояннымъ. Было бы совершенно безплодно и не имфло бы 
никакого смысла, если бы мы приняли, что масштабъ, & 
слфдовательно и тфла вообще съ перем$щенемъ въ пространств 
претери$ваютъ изм$неня или остаются неизм$нными: вВдь вее 
это могло бы быть конетатировано опять только при помощи но- 
ваго масштаба. Изъ этихъ соображенй обнаруживается относи- 
тельность вебхъ пространственныхъ соотношенй. 

33. Если критер!й пространственнаго равенства существенно 
изм5няется уже введешемъ м$ръ, то съ введешемъь понят1я о 
числа въ геометрию онъ прегерпЪваетъ дальнфйшее измфнене, 
становится точнфе. Этимъ обусловливается большая тонкость раз- 
личенй, какую простое понят совмфщеня никогда не могло бы 
дать. Только прим$неше ариометики къ геометри приводить къ 
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понятямъ несоизм В римаго, иррац!ональнаго. Такимъ 
образомъ въ нашихъ геометрическихъ понятмяхъ имфются чуждыя 
пространству примБеи; онф изображаютъ пространетвенное съ н%- 
которой свободой и именно съ произвольной большей точ- 
ностью, чфмъ то можеть быть достигнуто пространственнымъ 
наблюдешемъ. Неполный контажтъь между фактами и повяпями 
дФлаетъ возможными разныя геометричесыя системы (теор) *). 
То же самое можно сказать и относительно физики *). 

34. Все развите, приведшее къ перевороту въ понимании гео- 
метри, ел$дуетъ признать за здоровое и сильное движене. 
Подготовляемое столЬмями, значительно усилившееся въ наши 
дни, оно никоимъ образомъ не можетъ считаться уже закончен- 
нымъ. Напротивъ, слЪдуеть ожидать, что движене это принесетъ 
еще богатЪй!е плоды—и именно въ смысл теоми познаня— не 
только для математики и геометрш, но и для другихъ наукъ. 
Будучи обязано, правла, мощнымъ толчкамъ иБкоторыхъ отдль- 
ныхъ выдающихея людей, оно однако возни&ло не изъ индиви- 
дуальныхъ, но общихъ потребноетей. Это видно уже 
изъ одного разнообразя професс!й людей, которые приняли участе 
въ движени. Не только математики, но и философы, и дидактики 
внесли свою долю въ эти изелФдовашя. И пути, проложенные раз- 
личными изелБдователями, близко соприкасаются. Мысли, высказа- 
нныя Лейбницемь *), ветрфчаются вновь въ мало изм$ненной форм 
У Фиръе ®), Лобачевскало, 7. Воща, Н. Е’а 5). Философъ Ибер- 
вез» ®}, который въ своей оппозищши противьъ Канта примыкалъ 


1) Мы не можемъ предполагать, чтобы матеря осуществляла всё атоми- 
стичесья фавтазм физика. Столь же мало можеть удовлетворать нрестран- 
ство (важъ объектъ опыта) всзмъ идеямъ математика, что однако не должно 
возбуждать сомнЪы!Й въ значени соотвЪтствующихь изсаздовай самихъ 
по себз. 

2) См. примВчан!е на стр. 409. 

3} См. стр. 371, 312. 

&) Звапсез Чез Ёсойез погта\ез. ОбЪайз. Т. Т, 1800, стр. 98. 

3) Н. Е, Сбтоззвегхое есь Вавевег Е талргай, О1е РгоШенюе Фег согадев 
аще, 425 Ущке!$ ап 4ег #фепеп Р]асве. Надеегс, 1846. Авторъ даль здЪсь 
то дополнен къ элементарной геометрии, котораго требовалъ Гаусс въ одномъ 
письм® къ Бееселю. Въ томъ же направлен!и работалъь Т. Шраинъ въ своей 
статьв „Сефихет$ ева юней ег ЕЪеве ип 4ег Сегед“. Статья вапеча- 
тана ва правахь рукописи въ 1308 году въ Обермтейг В, въ сфверномъ Тирол6. 

8} Ре РЕШАрет Чег Сеотейте эбзевзсваЙНов Чатвефе . Агсых Рак РЫ- 
1}1оз1е ив@ РАдаговк, 1851. Напезатоно въ книт8 Вхазеа, УУе-иаа ГеЪелз- 
пзсвапиае Е. Обегиедв. Гартав, 1889, стр. 263—317. 
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по существу кь психологу Бенеке !), а своими геометрическими 
разсуждешями — къ Н. Ё’Ру [въ свою очередь называющему 
своимъ предшественникомь А. А. ЁЕ”Ъ’а *}]|, своими изслЪдоваюями 
въ значительной мЪрЪ расчистилъь почву для работъ Гельмюльца. 

35. Результаты, къ которымъ привели насъ предыдупйя разсу- 
жденя, можно сжато выразить такъ: 

1) Опытъ былъ признанъ источникомъ нашихъ геометрическихъ 
понятий. 

2) Была выяенена множественность понят, удовлетворяющихъ 
однимъ и т5мъ же геометрическямъ фактамъ. 

8) Сравнешемъ пространства съ другими многообразями были 
получены болБе обиия поняття, для которыхъ понятЁя геометри- 
ческя составляютъ часткый случай. Этимъ геометрическое мышле- 
11 было освобождено изъ традищонныхъ границъ, считавшихея 
непереходимыми. 

4) Указашемъ многообраз!, родетвенныхъ пространству, но отъ 
него отличныхъ, были возбуждены совершенно новые вопросы: 
Что такое пространство физологически, физически, геометрически? 
Къ чему сволятся его особыя свойства, такъ какъ мыелимы и 
друмя? Почему пространство трехмЪрно? и т. д. 

36. Эти вопросы, ршешя которыхъ невозможно ожидать ни ©е- 
годня и ни завтра, изображаютъ передъ нами всю глубину того, 
что подлежитъь еще изел$дованю. Не будемъ вовее говорить о 
суждешяхъ непризванныхъь „беотИцевъ“, появлеше которыхъ 
предвидфлъ Гауссь и которые настраивали его къ такой сдержан- 
ности. По что намъ сказать о той суровой придирчивой критик$, 
которой подверглись мысли Гаусса, Риманна и ихъ товарищей со 
стороны людей, занимающихъь выдающееся положене въ наук? 
Неужели имъ на себ самихъ не пришлось никогда испьмать того, 
что изелфдователь на крайнихъ границахъ знамя находитъ часто 
то, что не можетъ быть гладко и исмедленно усвоено каждымъ 
умомъ и что тфмъ не менБе далеко не беземысленно? Конечно, и 
тако изелЪдователи могутъ впадать въ ошибки. Но и ошибки 
иныхъ людей бываютъ нерЪдко по своимъ послфдетямъ плодо- 
творнЪе, ч5мъ открытя другихъ. 
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1) Ток 23 Кипзерте дез ОепКепз. ВегИо, 1842, П. ВЧ., стр. 51—55, 

2) Диг Мапешайк ип Гое\. НеЧеЪего, 1821. Сочинен!я этого мныВ не 
удалось достать. —Чнтателей, особенно интересующихся философей, отсылаемъ 
зще къ работВ С. бедеГя цитированной на стр. 388. 


Физологическое и метрическое время. 


1. Когда мы, едва пробудившиеь отъ сна, находимся еще въ 
полудремотномъ состояни въ возможно болФе равномЪрной и нам- 
менфе изм5нчивой средЪ, при возможно малой смфн% представле- 
н#, и когда въ это время раздается равномБрный бой часовъ, то 
мы яено различаемъ второй ударъ отъ перваго, трет отъ вто- 
рого и перваго—однимъ словомъ, болфе поздые удары отъ болфе 
раннихъ, хотя сила, высота и тембръ звука во воЪхъ этихъ уда- 
рахъ остаются одни и т$ же. Мы не сомнфваемся также въ томъ, 
что улары слфлуютъ другъ за другомъ въ равные промежутки 
времени, и сойчасъ же (безъ помощи какого-нибудь искуествен- 
наго средства) замЪчаемъ, если является какое-нибудь нарушен. 
Мы непосредственно ощущаем ъ время или положевше во вре- 
мени, такъ же какъ непосредственно ошущаемъ пространство или 
положев1е въ пространствВ. Безъ ошущен!я времени не было бы 
хронометр, какъ безъ ощущеня пространетва не было бы гво- 
метри. 

2. Существоване своеобразныхъ физологическихь про- 
цессовъ, лежащихъ въ основз отущенй времени, представляется 
весьма вЪроятнымъ въ виду того обстоятельства, что мы узнаемъ 
одинаковость ритма, формы времени во временныхъь отношеняхъ 
самыхъ различныхъ качествъ, напримфръ въ мелодяхъ, которыя 
кром$ ратма не имфютъ ничего сходнаго 1). Мы ощущаемъ ритмъ 
какого - нибуль процеесь независимо оть качества послФдиялго. 


1} Относительно нехостаточности болфе старыхъ теормЙ пространства и 
впемени и попытокъ исправлотя нхъ (смотр. мою небольшую сталью „Ветег- 
№ивреп таг Гезге том тёзиИсвеп Зоъен“. Рей е8 ДеЙзет, +. РЬЦоз. 1865; 
перепечатано въ РоршЁт м155сизеВ. Уотезипеет, 3 изх. О5ег Чел Хейзюа 995 
Овтез. Вег. 4. \!юлег Акайепие, Запцаг 1865.— Анализь отущешй (издане 
С. Скирмуита). 
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3ЗамЪчательные физюлогическе факты говорятъ за то, что уже въ 
элементарныхъ органахъ заложена основа для ощущеня 
времени. Къ такимъ фактамьъ принадлежать, напримръ, отрица- 
тельные зрительные слЪды отъ движешя вращаемой спирали или 
текущей воды (опыты Наато-Оппеля) ') и свфтлый или темный 
послфдовательные слфды поелЪ боле или менЪе долго продол- 
жавшагося измБнешя аркостей (наблюдеше Доомйа 3). Скорость 
изм5нешя м5ета или яркости есть, слЗдовательно, въ предфлахъь 
непоередественнаго воспуятя (т.-е. оставляя въ еторонз крайше 
случаи, напримёръ скорость часовой стрфльки или скорость пу- 
шечнаго ядра) не только математически-физическая величина, но 
и физ1ологическ1й объектъ. 

3. Между нашимъ физюлогическимь воззрЪн1емъ вре- 
мени и метрическимъ временемъ, которое получаетея 
отъ временнаго сравненя физическихъ процессовь другъ еъ 
другом, сущеетвуютъь подобныя же разлия, какъ между 
физюлогическимь и метрическимъ пространствомъ. Оба времени 
кажутся, правда, непрерывными; постоянному перем щенно 
въ физическомъ времени соотвЪтствуетъ такое же перемБщене въ 
физюлогичесвомъ; оба текутъ только въ одномъ направлении. 
Но этимъ и исчерпываются, повидимому, сходныя черты. Физи- 
ческое время протекаеть то скорфе, то медленнЪе, чБмъ физюло- 
гическое, т.-е. не воЪ процессы одинаковой продолжительности 
кажутся таковыми и непосредственному наблюденю. Физическое 
различен!е моментовъ времени несравненно тоньше, ч$мъ физюло- 
гическое. Для нашего воззрьшя времени настоящее предега- 
вляется не моментомъ времени, который, естественно, всегда 
долженъ бы не имфть никакого содержажня, а отрёзкомъ довольно 
значительной продолжительности, притомъ съ чрезвычайно измфи- 
чивыми границами, трудно поддающимися опредфленю и отъ слу- 
Чая къ случаю неодинаковыми. Воззр$н!1е времени этимъ 
собственно и ограничиваетея. Оно, однако, вполнЪ незамфтно до- 
полняется восцоминан1емъ о прошедлшемъ и отражаю- 
щимся въ нашей фантаз!1и будущимъ, при чемъ какъ то, 


*) Роези, Робаендог!: Атлыйер, Ва. 80, стр, 287.— Орреь, 1534. В4, 953, 
стр. 543. 

2) Деотак, ОЪег МасьЪИЧег уов Вехуегапдеговаеи. Вег. 9. Утевег АЕв- 
Чет!е. ВЯ. 61.—Мос№, ГеНге уов еп ВехевипозетрАидавяев. Гераш, 1875, 
стр, 59—64, 
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такь и другое являются въ весьмы сокращенной временной пер- 
спективЪ. Отсюда понятна н неясность гравипъ воззр5Шя времени. 
Для физики одинъ перодически повторяющиеся ритмъ есть только 
одинъ временный образъ; для нашего же воззря форма 
этого образа мЪняетея вЪ связи съ моментомъ его, на кото- 
ромъ сосредоточивается наше вниман!е *). Точно такъ же мЪняется 
и форма одного и того же геометрическаго образа для простран- 
ственнаго воззрё@я, емотря по орентировкВ и фиксируемой точкЪ 
въ немъ, что для одномЪфрнаго времени совпадаеть въ одномъ 
опред$ляющемъ моментЪ. 

4. Въ настоящее время зврядъ ли возможно сомнЪфваться, что 
в03зр5е времени какъ и воззрЪне пространства обусловлены 
наслЪдетвенной нашей тЪлееной организащей. Тщетна была бы 
попытка освободиться отъ этихъ воззр$н1й, Но, становясь на 
эту точку зрЪвя нативистнческой теори, мы вовсе еще не утвер- 
ждаемъ, что воззрфя пространетва и времени бываютъ развиты 
у человЪка вполнф и до полной ясности съ момента его рождевя. 
ЛалВе, мы вовсе не отказываемся ни отъ связи, существующей 
между воззрЪшями пространства и времени и б!ологической потреб- 
ностью, ни отъ изслфдовая вляня этой послБдней на филоге- 
нетичеекое и онтогенотическое развитю первыхъ. Наконенъ, этим 
не отвергается и связь, существующая между воззрёШями про“ 
странетва, и времени и геометрическими и хронометрическими по- 
нятмями. Лля развитя послЪднихъ первыя, правда, необходимы, 
но сами по себЪ еще недостаточны. Для образоваюя метрическихъ 
понят необходимо еще содфйете опыта надъ пространетвениыми 
соотношенями физическихъ тфлъ и надъ временными соотноше- 
щмями физическихъ процессовъ. 

5. Попытаемея сначала выяснить б1ологическое значен1е 
ощущеня времени. У Сиенсера мы находимъ удачное указаше, 
что развите чувства времени связано съ развитемъ чуветва про- 
странства, отъ него зависить. Аивотное, которому приходится 
защищатьея только отъ непосредетвенно соприкасающихся раздра- 
женй — механическихъь или химическихь —— или къ нимъ приепо- 
соблятьея, справляется съ этой задачей при помощи одно- 
временныхъ реавц!й, соотвЪтетвующихъ этимъ раздраже- 
нямтъ, Къ этимъ реакщямъ можеть присоединяться и органически 


1} Анализъь ощущенй (изд. С. Скирмунта). 
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обусловленный, отъ окружающей среды уже независимый рядъ про- 
цессовъ; но потребности въ томъ, чтобы эти еамостоятельно про- 
текаюцйе процесвы были созпаваемы во временной ихъ посл до- 
вательности, отеюда еще не возникаетъ. Но когда воздЪЙйстве на 
органы чуветвъ съ нфкотораго разстояя становится все больше, 
такъ что, напр., приближающаяся добыча. сначала обнаруживается 
своимъ звпахомъ, шумомъ или какимъ-нибудь издали виднымъ 
знакомъ, тогда является уже и потребность въ сознательномъ 
воспроизведен такихъ процессовъ приближешя въ ихъ естествен- 
номъ временномъ порядкЪ. Ибо безъ такого психическаго воспроиз- 
веденя не могли бы наступать и реакши съ ихъ временно упо- 
рядоченными и разм5ренными фазами, напр. т, которыя необ- 
ходимы для ловли добычи. Впрочемъ, временный рядъ процессовъ 
питашя, наступаюций посл проглатываня пищи, не зависить отъ 
сознашя, & потому и не является содержашемъ его. Такимъ об- 
разомь ошущене времени и представлене времени развиваются 
лишь въ приспособлетаяхъ къ временнымъ и пространственнымъ 
особенностямъ среды. Человфкъ, интересы котораго раепростра- 
няются на наиболЪ5е обширныя пространства и самыя отдаленныя 
времена, обладаеть и наиболе развитыми ощущенемъ и пред- 
ставлешемъ времени !). 

6. Фактическая основная черта пеихическаго воспроизведеня 
соостоитъ въ томъ, что переживаня наши въ ихъ воспроизведения 
бываютъ близки къ оригиналу, не только въ смыслЪ качествен- 
ныхъ элементовъ ощущеня и ихъ комбинацй и расположешя, но 
и въ емыслЪ ихъ пространственныхъ и временныхъь соотноше- 
н!Й и измЪрен1й. Правда, хостигаемая при этомъ точность 
воспроизведеня зависить отъ упражнешя и степени внимашя, 
Однако и невнимательный не видитъ въ своемъ воспоминани домовъ 
съ крышами внизу или большихъ зданй микроскопически малыми 
или съ несоотвётетвенно высокими трубами. Въ воспоминания о 
музыкальной пьосз тоны или ритмъ не оказываются въ обратной 
послфдовательноети; а4асто не воспроязводитея какъ аПевто или 
наоборотъ. Все это показываеть, что кром5 элементовъь нашихъ 
переживай, которые мы назвали чувственными ощущенями, 
существують еще друге, образуюцие если не абеолютную, то все 


+) бренсег, ТВе Рименфез о? Рвусвоюву. 2 ивд., 1870. Т, етр, 320 — 328; 
П, стр. 207—215. 
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же относительно твердую основу (подобно фотографической 
пластинкЪ или валику фонографа); эти элементы тоже совос- 
производятся при воспроизведени первыхъ и препятетвуютъ 
слишкомъ сильному пространственно-временному искажению обра- 
зовъ воспоминавя. 

7. Были слБланы попытки разнымъ образомъ объяснять созна- 
не времеви. Прежде всего ясно, что см$на во времени психиче- 
скихъ переживай, будь то ощущен1я или наши представлетя, 
еще не заключаетъ въ себ сознавя этой временной см$ны. Если 
бы психическое поле зр5шя было всегда ограничено во времени 
настоящимъ, притомъ достаточно узкимъ, мы не могли бы даже 
вообще воспринять самихъ фактовъ измфнен1я. Такимъ образомъ 
налпе сознане должно всегда охватывать н5который конечный от- 
рЪзокъ времени, въ которомъ находятся какъ исчезающйя, такъ и 
возникающя ощущеншя или представлешя, и только благодаря этому 
мы можемъ первыя разсматривать какъ болЪе раныя, & вторыя— 
какъ боле поздшя. Присоединимъ къ этому еще сравнительно 
постоянный комплексъ нашего я, характеризуемый органическими 
ощущенями и т. п., въ которомъ мы имБемъ какъ бы скалу, 
мимо которой протекаетъ временно упорядоченный потокъ изм$не- 
НЙ. Все это даетъ, повидимому, весьма привлекательную картину, 
& способъ, которымъ мы разифщаемъ отдфльные члены въ цзии 
переживанй, какъ кажется, вполнЪ ей соотвфтетвуеть. Чуветвен- 
ныя переживая настоящаго мы легко отличаемь отъ болБе сла- 
быхъ и неустойчивыхъ воспоминашй ближайшаго прошлаго и отъ 
еще болЪе блЪлныхъ воспоминан давно прошедшаго. Нить ассо- 
щалий ведеть насъ отъ болфе старыхъ воспоминанй хо боле 
новыхъ, вплоть до настоящаго и черезъ нихъ—къ ожиданямъ, 
которыя намъ рисуетъь наша фантазия '). Но одна такая нумера- 
щя и инвертаризамя, снабжене членовъ порядковыми числами, какъ 
можно было бы назвать этотъ процесеъ, на мой взглядъ еще не- 
достаточны для понимая временной емФвы. Мы, можетъ быть, 
примфняемъ такой способъ, когда отдаленное прошлое вопоми- 
настся нами въ весьма сокращенной перспективЪ. Но дЪйетвительное 


1) См. въ дополнене къ этимъ общимъ разсужденямъ систематическия из- 
зоженя психологи въ особенности оригинальную книгу Геффдина (Очерки 
психологи), далЗе увлекательное изложен!е Джемеа (Тве Реше рез оЁ Рзуспо- 
}ову. Г, етр, 605—642}, наконенъ тщательную работу Эббищауза (Стпаа2иве 
4ег Рзусво1орзе. Гери, 1902. Г, стр. 457—466). 
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воспряте времени, наприм$ръ музыкальной пьесы въ ея тактЪ 
и ритм, — какь чувственнаго наетоящаго, такъ и ВЪ живомъ 
воспоминани, —едва ли происходитъ такимъ способомъ, ЗдЪеь не- 
достаеть еще, такъ сказать, твердой, исключающей искаженя 
основы, о которой была р%чь выше и на которую проецируются 
переживаня. 

8. Чтобы лучше выяенить посл$днее обетоятельетво, возьмемъ 
сл5дующее простое физическое разсуждене, Пусть въ какомъ- 
нибудь однородномъ физическомъ тфлБ наступаютъ извнЪ нару- 
шеня различными путями; пусть, напримЪръ, въ это т$ло 
мы вводимъ электрическю токи, помфщая одинъ разъ электроды 
въ точкахъ @ ифб, а другой разъ—въ точкахъ си 4. Поверхности 
уровня, поверхности равной плотности тока и теплоты ит. д. 
будутъ въ обоихъ случаяхь совершенно различны, Пустимъ те- 
перь черезь однз и т$ же точки ти я какого-нибудь тзла 
дв волны отъ удара, но не одновременно и притомъ олинъ 
разъ сначала волну черезъ точку т, а другой разъ—сначала че- 
резъ точку я. Новерхноеть интерференщи волнъ будетъ въ первомъ 
случаБ ближе къ м, а во второмъ ближе къ т '). То, что на- 
блюдаетея въ однородномъ физическомъ тфлЪ, гораздо ярче еще 
наблюдается въ организованномъ тфлВ животнаго. Раздраженя, 
поступаюцщия вЪ него различными путями, вызываютъ въ немъ и 
различныя резкии, вмяюция на окружающую его среду въ об- 
щемъ различными путями. И временный порядокъ, въ которомъ 
доходять дооднихъ итфхьъ же органовъ данныя раздраженя, 
тоже не лишенъ значеня, и изм$неве его въ общемъ приводитъ 
къ различнымъ резкщямъ. Какъ не безразлично для двигательной 
реакщи, прилатаемъ ли мы раздражеше къ спинф у лягушки 
справа или слЁва, такъ не безразлично и то, въ какомъ времен- 
номъ состояи находится тотъ же органъ, когда до него доходить 
то же раздражеше, напримфръ доходитъ ли раздражене вкусовое 
или обонятельное, въ состояния голода у животнаго или при на- 
сыщенности. 

9. Для боле легкаго пониманя пространственнато воепрятя 
мы приняли, что каждый раздражаемый органпъ кромЪ чувствен- 
наго ощущен!я, зависящаго отъ качества раздражен!я, даетъ еще 
ощущене, постоянно связанное съ индивидуальностью этого ор- 


Г) См. „Анадизь ощущен“ (изд, С. Скирмунта). 


гана. Если теперь предположить, что это послфднее ощущене 
состоять въ свою очередь изъ двухъ частей— одной постоянной 
и другой временно изм5няющейся вмБ5стЪ съ дБятельностью 
органа, открывается возможность этою поелфднею частью объяенить 
воспр!яте времени. Конечно, это не есть теоря или объяснеше 
физюлогическаго пространства и физтологическаго времени, а 
только полезный, можетъ быть, парафразъ и анализъ фактовъ, 
которыми выражается пространственное и временное восирямя. 
Итакъ, какъ же мы должны мыслить себЪ временное изм$нене 
той части ощущеня, которая зависитъ оть двятельности ор- 
гана, чтобы оно наилучшимъ образомъ соотвфтетвовало фактамъ 
наблюденя? 

19. Будемъ разсматривать человЪ ка или близко къ нему стоящее 
высшее позвоночное животное. ТБло его обнаруживаетъ необходи- 
мую для сохранешя жизни, почти неизм$няющуюся, температуру и 
обыкновенно постоянную для значительнаго нромежутка времени 
разность температуры съ окружающей средою. Физически это пред- 
полагаетъ весьма равномфрное течен!е жизненныхъ функщй, испы- 
тывающее лишь умЪренныя нарушешя отъ непосотоянныхъ вре- 
менныхъ реакшй на среду. Только мельчайние и простЙйпие ор- 
ганизмы находятся въ усломяхъ, дБлающихъ возможнымъ равно- 
м$рное приняте пищи, соотвЪтетвующее равномфрному потробле- 
ню, и, олЪдовательно, равном$рное возстановлене. У организмовъ 
большихъ и болфе развитыхъ необходимы пер1одическе процессы 
для сохраненя несовершенной, но достаточной равномзрности 
жизненныхъ функщЙ. Организмъ переходитъ отъ сна къ бодретво- 
ваню, отъ голода къ сытости. Необходимое для жизни количество 
воздуха можетъ быть доставлено крови его только при помощи 
перюдически дЪйствующаго раздувающагося пузыря, & эта кровь 
можетъ быть доставлена органамъ только при помощи пер1одически 
дъйствующего насоса сердца. Для приспособленя къ окружающей 
сред, для добывашя пищи необходимо передвижене организма, 
осуществляющееся перюдическимъ движенемъ конечностей, ритми- 
чесвими сокращенями мышцъ !). Сама мыпща уже при одномъ 
сокращения обнаруживаетъ ритмичесыя явлешя. Даже оптиче 
се слБды ощущенй и друпя субъективныя зрительныя явлен!я 


1) Если въ тёлВ животныхь не встр$чается непрерывныхъ вращен!, при- 
носящихь такую пользу въ машияахъ, то, конечво, потому, что это привело 
бы къ нарушено органической связи. 
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протекаютъ перодически. Вообще въ оргавизм% имфются въ изобиля 
пер!одичности весьма различной продолжительности !). Если вмЪетЪ 
съ Геринюмь разематривать жизнь какъ динамическое равнов зе 
между потреблевемъ и возстановлешемъ, то въ обиЛи этихь 
перюдическахъ процессовъ етоль же мало удивительнаго, какъ въ 
многообрази физическихъ колебашй. Колебан1я должны наступать 
вездЪ, гдВ нарушается устойчивое равнов$ае и гдЪ механизмъ 
заглушен!я колебашй недостаточно силенъ, чтобы сдЪлать про- 
цессь выравниван1я аперодическимъ. Склонность органическихъ 
функшй къ перюодичности проявляется и въ томъ, что эти функ- 
щи легко приспособляются къ извн$ наложенному, нЪсколько разъ. 
повторенному пероду произвольной прололжительности, усваива- 
ютъ этотъ перодъ и уже безъ солЪйстыя извнз продолжаютъ его. 
Общеизветнымъ примфромъ можеть служить приспособлен!е на- 
шихъ шаговъ къ случайно встр5ченной военной музык. Если я 
нъеколько разъ равномфрно сжимаю кулакъ и потомъ перестаю 
обращать внимане на это движене, то нерЪдко требуется 060- 
бый актъ води, чтобы оно остановилось, 

11. Бюлогически важныя раздражен!я вызываютъ у низшихъ или 
очень молодыхъ животныхъ рефлексы приепособленя. Еели рядъ 
ощущенй привлекаеть къ себЪ внимаше болфе высоко развитого 
животнаго, эти ощущеня сопровождаются дФятельностью, которая 
состоитъ изъ рефлексовъ, изм$непныхъ опытомъ (памятью). ДЪй- 
стые не отдьлимо отъ ощущешя, Даже простое наблюдеше есть 
для животнаго и человЪ ка нЪфкоторое слабое содЪйстве *). Живот- 
ное пробуждается изъ состояшя психической индиферентности 


1) Если бы вез эти пер1одическе процессы столь разлачной прохолжитель- 
ности были сознательными — что въ передвижеши ногъ бываетъ обычно, въ 
дыхательныхъ движеняхт иногда, & въ беми сердца лишь въ исключитель- 
ныхъ случаях — мы имфли бы въ нихъ превосходное средство для оцфики 
времеви. НесомнЪино, примБиеню этихъ средетвъ и дало начало для физаче- 
ской хронометр, Впрочемъ, совершенно пер1одическихъ пропесеовъ нфтъ ни 
въ области физической, ни физологической. Каждый перюдъ лаетъ из- 
вфстный необратямый остатокъ. Каждый моментъь жизии оставляетъ свои не- 
изглалимые слЪлы. Старость и смерть суть суммы этнхъ послфлнихъ, Смотр. 
Т7. Рай (Егвеъиззе а. Рвузоюте. 1904, ПГ. Ва., Г АМ., стр. 159) и „Ана- 
лизъ ошущени“ (издане С. Скирмунта). 

2) Человфкъ, разъ ужо участвовавшй въ какомъ-нибуль дфлв, наблюдаоть 
по этому сауому совоёмъ иначе, чВмъ если бы этого не было. Музыкантъ 
наблюлаетъ и наслаждается мувыкой совсзмъ иначе, чфмъ человВкъ немузы- 
кальный ит, д. 
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лишь на короткое время нроизвольнаго дЪйстыя, и вритомъ только 
черезъ чувственныя ощущеня. Напротивъ, вниман!е человЪфка до- 
вольно часто возбуждается и воспоминанмями (предетавленями)., 
Но и въ этомъ случа мы не предоставляемъ образамь пассивно 
проходить передъ нами, а слегка содЪйствуемъ этому, какъ 
сразу замЪтно, когда, напр., мы думаемъ о пережитой или лишь 
вфроятной, или возможной ссорф. Въ случаЪ сильно развитой пеи- 
хической жизни возможно и болЪе длительное внимане, но и оно 
не постоянно: каждый учащй и учашйея можеть наблюдать въ 
соб эти перюдичесмя, такъ сказать толчками, напряжея и 
ослабленшя внимавя. Размышлейе при рЬшеюи какой-нибудь про- 
блемы происходить приступами къ искомой пЪли. Часто намъ кё- 
жется, что мы уже разглядЪли искомое. Но если не удается удер- 
жать его вполнф, оно опять отъ насъ ускользаетъ. Когда это 
случается, приходится черезъ н$которое время вновь предприни- 
мать новый приступъ. 

12. Итакъ, и внимаше подлежитъ колебамямъ. Продолжитель- 
ность такого колебамя можетъ составлять нЪеколько секундъ и 
должна охватывать приблизительно то физическое время, которое 
мы физюлогически воспринимаемъ и обозначаемъ какъ настоящее. 
И вотъ, когда человЪкъ приспособился въ своихъ реакщяхь къ 
чувственнымъ переживанямъ окружающей его среды — все равно 
состоятъ ли эти реакции въ физической дфятельноети или только 
въ напряженномъ наблюления — то каждому физическому моменту 
посл5 устремленя внимашя соотвфтетвуеть одна фаза вниманя. 
Еели мы предетавимъ течене фазъ внимашя отъ устремлешя его 
до истощешя или уклонешя въ сторону приблезительно равными, 
но ощущеня этахъ фазъ—-асеоцтровавными еъ соотвфтетвующими 
чувственными ощущешями, то воспроизведене представленй и фи- 
зическое воспроизведеше булутъ по продолжительности времени 
приблизительно покрывать другъ друга, какой бы функшей фиази- 
ческаго времени ни была фаза внимая. Такое равенство соотвЪт- 
ствуеть бюлогической потребности. Если какое-нибудь переживан!е 
должно быть ветрЪчено сознательнымъ произвольнымъ дьйстнемъ 
(вспомнимъ, напримфръ, дЬйстыя охотника), фаза ввимашя должна 
быть какимъ-нибудь образомь отущеема. Если бы это воззрфие 
оказалось правильнымъ, этимъ была бы найдена постоянная, не 
искажаемая основа времени для воспомянатя, равном5рно вращаю- 
ПИйея валикъ фонографь. Конечно, это воззрЬе даеть намъ 
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возможноеть понять воепроизведене отноше только небольших 
промежутковъ времени. Для упорядочея переживанй, распро- 
страняющихея на большое время, достаточна и нить ассошаши; 
микроскопическое восиряте деталей ограничивается здЪеь, самое 
большее, отдЪльными, болфе важными сценами. Ибо, будь это иначе, 
наши воспоминаня брали бы у насъ столько же времени, сколько 
стоили самыя нереживаня, и у насъ не оеталоеь бы времени для 
новыхъ переживаний \'). 

13. Посл того какъ акты вниманя охватили самыя различныя 
переживан1я, мы научаемся признавать ощущене времени, какъ 
сохраняющееся отъ остального содержаня переживай, не зави- 
симое и постоянно повторяющееся. Рядъ ощущенй времени ста- 
новитея скалой, въ которой располагаются остальныя качества, 
переживаемыхъ нами ощущшенй. \Цъ этому присоединяется опытъ 
9 томъ, что есть процессы, въ род пульса, шаговъ, колебанй ма- 
ятника, продолжительноеть которыхъ остается постоянной, кото- 
рые представляютъь для насъ постоянства физ1ологиче- 
свихъ времен, хотя въ различныхь тБлесныхъ состояяахъ, 
нормальныхъ и патологическихь, во снЪ, въ лихорадкЪ, при опья- 
нЪни гапшшемъ и т. д., одни и ТВ же собыйя кажутея намъ. 
имбющими различную продолжительноеть, мы все же замЪчаемъ, 
что продолжительность колебанй одного и того же маятника, 
когда бы мы ни обратили на ного нормальное бодр- 
ствующее внимаве, остается замфтно одной и той же. Такъ 
развивается предетавлене о равном $ рно текущемъ времени. 

14. На самой нязкой стушеня жизни наеъ интересуютъ только 
процессы, касающееся нашего тфла. Но какъ только нения по- 
требности не могуть быть боле удовлетворяемы  непоеред- 
ственно, & лишь окольнымъ путемъ, черезъ посредство вре- 


1} Взглядъ на вниман!е, лежьш1И въ основ настоящихъ разсужден!й, является 
развит!емь тЪхъ физологическихь предетавлени, которыя можно найти Въ 
моей статьВ „Гат ТВеоге 9е$ Себбтогианз“ {Вег. 9. УЧевег АКадерие, Л 
1863; стр. 15—16 отдвльнаго оттиска). Къ нимъ присоединились мои пёрвыя 
изсяЪдовашя о физюзхогическомъ времени. (ОБег дер Хейзши 4ез ОЪгез. 
Вег. 4. УТепег АКадетуе. Запоаг 1865; етр. 14—15 отдБльнаго оттиска}. Да- 
лВе нослзловало изложен1е въ „АвализЬ ощущен!И“ (первое изд.-—въ 1586 г.). 
Сходныя съ этимъ возарёня были высказалы Рилемь (Рег РЫПозор вене 
Киа. ВЯ. П, Т. Ь стр. 117), №юнетербемюомь (Вецеёсе гог ехрегивет- 
+еПеп Рзуспоюсле, 2 Ней. 1889) и Герузалемомь (Гаита Виадтат. 1891, 
стр. 39, 40). 


менны хъ процеесовъь въ окружающей насъ ередЪ, эти поельдн!е 
по необходимости получають для набъ косвенный интересъ, часто 
оказывающеся гораздо боле сильнымъ, чЪмъ интересъ къ имгно- 
венному ощущеню. Но для суждея о временномъ течени иро- 
цессовь въ окружающей средф физюлогическое ощущене вре- 
мени становится слишкомъ неточнымъ и ненадежнымъ. Мы начи- 
наемъ тогда сравнивать одни физические процессы еъ другими 
физическими же, напримфръ колебамя маятника—съ движенями 
паденя на извФстное разстояне или сь угломъ вращеня земли, 
соотв5тетвующимъ одному колебаню маятника. Опытъ показыва- 
отъ, что пара точио опредленныхъ физическихъ процесеовъ, на- 
чало и конецъ которыхъ когда-либо совпадали, которые совм $- 
стимы по времени, сохраняеть это свойство и всегда. Такимъ 
точно опредбленнымъ процессомъ можно пользоваться какъ мас- 
штабомъ времени, и на этомъ основана физическая хрономет- 
р1я. Хотя инетинктивно на этотъ хронометричесый масштабъ 
переносится предетавлене временной суботаншальноети, но не- 
обходимо замБтить, что въ физической области это предетавлене 
не имфстъ боле никакого смысла. ИзмЪрен!е даеть отношенте 
изм$ряемаго къ масштабу; относительно же самого масштаба оно 
ничего не говоритъ, Между непосредственнымъ ощущенемъ про- 
должительноети и чиеленной ея величиной необходимо различать 
столь же строго, какъ между ощущеюшемъ теплоты и температу- 
рой !). Каждый имЪфетъ свое собственное ощущен1е вре- 
мени и оно не передаваемо другому. Хронометричеек!я 
же понятЕя одни и т же у веБхъ образованныхъ людей; эти 
поняття могутъ быть передаваемы. Мы такъ кратко останавлива- 
лись на этихъ вопросахъ потому, что пла пуфат015 можно 
здфеь повторить все, что было сказано относительно пространства. 


имен, ша 


у} Сы. Ренийрйеп Чег \Уёгтеевте, стр. 39 и сл%д. и стр. 413 настоящаго 
сочинения. 


Время и пространство въ физической точки 
ЗрЪнЯ. 


1. Въ физюологическомъ отношенш время и пространство суть 
системы орентирующихъ ощущенй, опредфляющихъ вмфетЪ съ 
чувственными ощущен!ями возбуждене б1ологически цлесобраз- 
ныхъ реакшй приеспособленя. Въ отношевши физическомъ время 
и пространство суть особыя зависимости физиче- 
скихъ элементовъ лругъ отъ друга. Выражается это 
уже въ томъ, что численныя величины времени и пространства 
имфются во вофхъ уравнешяхъ физики и что хронометрическия 
понят1я получаются сравнешемъ между собою физическихъ про- 
цессовъ, & геометрическ1я—сравнешемъ между собой физическихъ 
т$лъ. Обратимся сначала къ разсмотр5ню физическаго времени. 

2. Чтобы получить временную зависимость въ чистомъ 
вихЬ, разсмотримъ несуществующий въ дЪйствительности простой 

прим$ръ процесса, въ которомъ пространство какъ 
бы устранено, для чего мы будемъ разематривать 

а» только тфла, находящяся другъ къ другу въ 

вполн$ равныхъ пространственныхъ от- 

ношеняхъ. Вообразимъ себф три равныя массы 

безконечно большой внутренней теплопровол- 

Фиг. 34. ности и равной удЪльной теплоты, изъ которыхъ 

каждая соприкасается съ обБими другими поверх- 

ностью равной величины и равной вн шней теплопроводности 

(фиг. 34). Припиеавъ массамъ неравныя температуры м,, м,, %., 

прослЗлдимъ измфнене этихъ послфднихъ во времени. При соблю- 

дени налшихъ условй ередняя, & слБдовательно и сумма этихъ 
температуръ остается всегда постоянною: и, -- м, —- и, == с. 

Согласно Ньютоновскому закону распространен1я теплоты мы 


| ‚ Чи 
получаемъ для изм5неня и, съ временемъ Ё уравнеше: = 


оао 


& (< — Зи.) Замънивъ и, черезь и. и и,, нолучимь еще два со- 
вершенно подобныхъ уравнешя. Интегригруя первое уравнете, мы 
имфемъ: (с — 3.) = А.е`_*", а, опредьливъ интегральную посто- 
янную А черезь начальную величину 0, для м, и раздливъ объ 


| | С Е 8 
части уравнешя на 3, получаемъ: |5 — и, | == 5—0: ке, 
Такимъ образомъ каждан изъ температуръ %, и, и, стремится 

”. 
къ среднему =, котораго она достигаеть послВ безконечно дол- 


гаго времени. Если обозначимъ перемфнное отклонеше отъ сред- 
няго для перваго тзла черезъ ®, и начальную величину его че- 
резь 7,, мы получаемъ слБдующее уравнеше: в, == 7, е“*".....1} 
замзнивъ же и, соотвфтетвенно черезъ +, и #., получаемъ еще 
два подобныхъ же уравнен1я. 

Еели изъ перваго уравнешя опредфлить е-" и вотавить это 
значене въ два друя уравнешя, то эти послЪдшя получаютъ 
елЗхующую форму: 


Эти два уравнешя могутъ быть объединены въ одно трехчленное 
уравнен1о: 


Е: ар д ее У 


СЁ — т 


ИИ 


3. Обратившись сначала къ уравнентю 1), мы замфчаемъ, что 
согласно обычному изм5реню времени, по которому # пропорв1о- 
нально углу вращеня земли относительно сферы неподвижныхъ 
звфздъ, отклонен! отъ средней температуры уменьшается 
выЪотВ съ # ло закону геометрической прогресем, Еели же, на- 
противъ того, выразить # черезъь Г, и $, то получается # == 


1 7 = 
= 109 |7 ° 'Такъ какъ вопросъ о томъ, какой процессъ поло- 
1. 


жать въ основу измревя или исчисленя времени, какъ процесоъ срав- 
нительный, есть лишь вопроеъ пълесообразнато соглашеня, то 


| | |4 
вмЪсто { мы можемъ выбрать въ качеств м$ры времени и [09 = 


3. Махъ, т, И, 28 
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или только Е Мы получимъ только въ первомь случаБ другую 
1 

единицу времени, а во второмъ — другую (тоже, впрочемъ, 


безконечную) скалу времени и другой также начальный 
пунктьъ для исчислен. 

4. Если будемъ олфдовать поелЗдней мысли и будемъ измфрять 
изм5нен!я температуры другъ другомъ, то уже случай, вы- 
раженный въ уравнени 2), представить намь типическ!я сто- 
роны временной зависимости. Разности могутъ только умень- 
шаться, но не увеличиваться; временное течеше процесса одно- 
сторонне. Отклоневя отъ средней температуры испытываютт, 
одновременныя, другъ отъ друга зависимыя и, при не- 
посредетвенномъ взаимодЪйстви т$ль, пропорц1лональныя 
другъ другу измнешя. Эти характерныя черты временной зави- 
симости вполн$ понятны. Каждый процесеь мы должны мыслить 
опрехвленнымъ нзкоторыми разлиЧями для того, чтобы изелЪдо- 
ваше вообще могло съ нимъ совладать. Тамъ, гдЪ намъ не до- 
стунны никаюя разлищя, мы не можемъ указать и никакихъ опре- 
дфленй. Если же представить себЪ нь момевтъ, что различя 
возрастаютъ, мы сразу зам5чаемъ несовмфетимость такого пред- 
ставлешя съ самыми привычными чертами нашей картилы ма, 
вт, которой мы нигдВ не находимъ безцфльныхъ измфненй, но 
вездЪ стремлене къ н$Ькоторому опред$ленному состояню. Прав- 
да, бываеть, что извфетныя разности увеличиваются, если 
зато нфкоторыя друйя боле важныя уменьшаются, но неком- 
пенсированнаго произвольнаго увеличешя одной разноети не 
встрЪчаетея. Бываютъ также процессы, въ которыхъ отклонен 
можетъ и увеличиваться и уменьшаться, которые могуть протекать 
какъ будто въ противоположномъ направлени и которые порой 
на самомъ дЪлЪ пер!одически протекаютъ такимъ образомъ. 
Но въ такихъ случахь дЪло никогда не идетъ объ отклонен1яху% 
некомпенсированныхъ. Таке процессы бываютъ, если ихъ разема- 
тривать точно, а не только охематически, не чисто-перо- 
_ дичеекими, но содержать веегда необратимыя составныя части; 
таковы колебашя всякаго рода. Вторая характервая черта вре- 
менной зависимости, изм$римость одновременныхъ измЪненй другъ 
другомъ, легко понятна въ случаЪ непоередственнаго взаимнаго 
отношен1я тЪлъ другъ къ другу. Опредфлене изм$неюй при по- 
мощи разностей тЪль взаимно: ни одно тЪло не имБетъ пре- 
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имущества передъ другимъ, ибо, какъ въ нашемъ примбрЪ, одно 
тЪло получаетъ то, что теряеть другое. Въ случаяхъ посрелд- 
ственной зависимости мы не найдемъ столь простой изиз- 
римости одновременныхь изм$нен другъ другомъ, какъ Въ на- 
шемъ прим5рЪф. Но и тогла каждое измБненюе будетъ итти па- 
раллельно каждому другому, если только природа однородна 
и въ нормальное течеше ве вторгаются кажя-нибудь неожиданныя 
нарушеня. Возьмемъ, напримфръ, обращене одного изъ спутни- 
ковъ Юпитера и воспользуемся имъ какъ часами. Хотя врядъ ли 
кто-нибудь можетъ думать, что это движене оказываетъ какос- 
либо замфтное вмяне на земвые процессы, однако процессъ охла- 
ждешя на землЪ будетъ одинаково хорошо выражаться формулою 
К, е“", все равно, возьмемъ ли мы { изъ движешя спутника 
Юпитера или изъ движешя земли (разумфется, при разныхъ коэф- 
фищентахъ ‘въ этой формулЪ). Только въ томъ случа, если бы 
въ течеше нашего наблюденн объ этотъ спутникъ ударилея ме- 
теорить и измфниль его скорость, формула нала потеряла бы 
свое значеше и не непосредственная зависимость теплового 
процесса оть движешя спутника Юпитера обнаружилась бы '). 
5. Измфнимъ теперь нашьъ примЪръ такъ, чтобы рядомъ съ 
временной зависимостью получило простЪйшее 
выражене и вляше различнаго простран- ро 
ственнаго соотношентя тЪлъ. Пусть 
четыре равныя массы образуютъ кольцо такъ, 
чтобы каждая изъ нихъ непосредственно со- 
прикасалаеь съ двумя другими (фиг. 35}. ЗдЪеь 
передъ нами только два разныхъ простран- < 
отвенныхъь отношеня: отношеше соприкасаю- 
щихоя и отношенше несоприкасающихея, про- фиг. 35. 
тиволежащихъ массъ. Во вебхъ другихъ от- | 
ношешяхъ мы сохраняемъ допущее предыдущаго случая. И 
здЪеь существуеть уравнеше и, и. --и, =. Для измЪ- 


Фи, 
нен{я +, мы находимъ: —*. = (с—и,-_Зи,). ЗамВнивь в, послЪ- 


-& 
овательно (цаклически) черезъ и, и,, 3, мы получаемь еще три 


1} Си. „Анахлизъ омущен!“ (изд. С. Скирмунта). Не могу злЪсь не зам$- 
тить, что въ развити этихъ мыслей мн принесли существенную пользу воз- 
ражен:я Цетуюольда (Баз безе Чет епасииееп ВозйивиНей, УегеНайг8- 
зоВг Г м!55. РЬПозорЫе. ХГХ, стр. 146 и сл,). 

28* 
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цодобныя уравнен:я. Уравневя тля, ии, могуть быть объединены 


въ одно уравнен® 4 Е —=[(2е — 4 (и --м,)|. Интегрируя, 
имБемъ 
26 —4 (и Ни.) == [2%—4(0, 0,2 ..... а). 


Буквы надо понимать томъ же смыслЪ, какъ въ предыдущемъ 


и; —- 14, 


прям$рЪ. Образовавъ. уравнемя для 4 | к 


гралъ таковъ: 


2 (ии—#.)=2(0, —0,). е*". 


Умноживъ уравнене 0) на 2 и прибавивъ это произведеше къ 
уравненше а), получаемъ для и, выражеше, которому не трудно 
придать сал5дующую форму: 

Бани ЗОНА 1 о —ШЩ—щ——. 
ав (Е 6 — 6 — бе --2 (0, — Ц) 


и 


6 
При == со, в, = -Г›@ при [—=0, и, = 0,. Новъ течене выравви- 


вантя температуръ температуры тфль, расположенныхъ проетран- 
ственно не одинаково, имфютъ и неравное вмяне на м,. Соот- 
вътетвенной зам$ной и, черезь в,, и,, и, можно и для нихъ по- 
лучить соотвЪтотвенныя выражения, 

6. Верцемея теперь къ первому нашему прим$ру, чтобы сдЪ- 
лать относительно него еще н$еколько замфчанй. ВмЪфето одина- 
коваго пространственнаго соотношешя трехъ массъ мы могли бы 
имфть такое же соотношен1е и для четырехъ масеъ, если каждую 
изъ нихъ привести въ соприкосновене 0 воёми остальными въ 
шести плоскостахъ, проведенныхъ черезъ центръ тяжести и ребра, 
тетраэдра, и полученныя такимъ образомъ части этого тетраэдра 
заполнить этими массами. Но аналогичное дълеше гексаэдра не 
было бы уже пригодно для нашей цБли: здЪеь каждая масса це- 
посредственно соприкасалась бы съ четырьмя другими, но къ пятой 
находилась бы только вЪ посредетвенномъ отношенш, что соот- 
вфтетвовало бы уже схемБ второго нашего примфра. Впрочемъ 
мы всегда можемъ сохранить физическую фикц!ю какого 
угодно числа массъ, находящихся въ равныхъ услошяхъ тепло- 
проводноети: мы предетавляемъ себЪ тогда, что отъ каждой массы 
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проведена къ каждой другой массе проволока съ абсолютной внут- 
ренней теплопроводностью и что во вофхъ другихъ отношещяхь 
массы изолированы. Число массъ, находящихся въ равномъ не- 
посредственномъ отношени, не мБняетъ результата нахиего изелЪ- 
дованя. Одно тфло не можетъ, конечно, опредфлить само по себЪ 
никакого измфнен1я. Но двухъ тБлъ уже достаточно для опредз- 
леня измфненя другъ по другу. Потребность въ однозначной 
опредЪленности заставляеть насъ обратить внимаше прежде всего 
на факты опыта, опред$ляюще одно изъ двухъ возможныхЪ 
(мыслимыхЪ) направлен! измЪнешя. Разъ это опредБлеше соетоя- 
лось и рёшено въ пользу уменьшен! я дифференшй, мы ста- 
раемся еще опредхЪлить степень участ! я, которое принамало въ 
установлени разновзя каждое ТЪФло. Одновременныя измненя 
температуры, напримфръ, обратно пропорщональны теплоемко- 
отямъ, такъ что общая средняя температура устанавливается въ 
обоихъ тлахъ одновременно. Въ другихъ случаяхъ мы находимъ 
аналогичныя правила. Мы можемъ сказать, что во временной 
зависимости выражаются простфйш!я непосред- 
ственныя, физическ!1я отношения. 

7. Разсмотримъ теперь ближе влян1е пространотвеннаго равао- 
ложешя въ нашемъ второмъ примфрЪ. Правильное расположенще 
четырехъ массъ въ одномъ кольщЪ соотвЪтствуетъ простЪйшему 
конечному, неограниченному линейному пространству Риманна изъ 
четырехъ отдЪльныхъ элементовъ. Форма кольца представляла, для 
насъ ту выгоду, что съ прим$ненемъ циклическихь замфнъ мы 
достигаемъ большей наглядности. ВмБсто четырехъ массъ мы могли 
бы, не измЪняя существеннымъ образомъ результата, разематри- 
вать и сотню ихъ или даже разоматривать однородное кольцо съ 
непрерывнымь начальнымъ , распред$лешемъ температуръ, какъ 
то хЬлаеть Фурье. Двухм$рное пространство Риманна мы полу- 
чаемъ, заполняя тонкий шаровой отр$зокъ проязвольнымъ числомъ 
расположенныхъ въ немъ массъ, При помощи фикши подходящих 
проводящихъ связей мы могли бы мыелить еще и друйя простран- 
ственныя расположеня, примЗняясь къ ихъ физическимъ поелл- 
стыямъ. Результатъь нашего изслфдованмя остаетея всегда однимъ 
и т5мъ же. Вмяне посредственныхъ физическихъ отношенй выра- 
жается позже и прикрывается непоередственными или черезъ неболь- 
щое число промежуточныхъ членовъ опосрелетвенными отношен!ями. 
Въ пространственныхъ соотношен1яхъ находить 
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свое выражен1е посредественная физическая 38- 
ВИСИМОСТЬ. 

8. Какъ же согласуется этотъ результать, не рёшаюнЦ! во- 
прова © пространствЪ, но означаюний, можетъ быть, вое’ же не- 
большой шгагь. впередъ къ его разрЪшенНо, съ ходячими взглядами 
нь пространство? Кто хочетъ получить предотавлене о томъ, съ 
кавимъ трудомъ развилаеь аботракщя „пространство“, лучнге веего 
сдфлаетъ, обратившиеь къ изученно четвертой книги Физики Ари- 
стотеля \). Вопросы о томъ, существуетъ. ли пространство 
(мЪето) или не существуетьъ, какъ оно существуеть и. что 
оно такое, причиняютъ ему много затруднений. Онъ не можеть 
смотрЪть на пространство, какъ ка тЪло, ибо тогда одно тфло 
находалось бы въ другомъ. Но, съ другой стороны, онъ и не мо- 
жетъ отдфлить пространства оть мра тфлъ, ибо м5ето тЬла есть 
для него то, что это т$ло овружаетъ, обнимаетъ. Аристотель 
выдвигаетъь мысль, что мы не спрыпивали бы о пространствз, 
если бы не существовало никакого движеншя. ВеЪ затрудневя въ 
понимании. пространства мы находимъ, конечно, снова въ его объ- 
ясненяхъ движеня ?). Связь представленя пространства съ пред- 
ставлещемъ тла естественно приводитъ къ иде немысдлимо- 
сти пустоты, —идеЪ, зыцищаемой Аристотелемь и многими дру- 
гими мыслителями древности $). Мыслители, допускавиие пуетоту, 
какъ Левкипиь, Демокрить, Эпикурз и др., имЪли, слфдовательно, 
предетавлее о проетранствЪ, болБе близкое къ нашему. Про- 
странство было для нихъ чЪмЪ-то въ родЪ сосуда, который можеть 
и не быть наполненъ. Й къ такому представлению дЪйствительно 
должна была вести геометрия, которая устраняетъ вс тБлесныя 
свойства, кром$ опредБленныхъ границъ. Н$Фкоторую опору такое 
развит! предетавленя пространства нашло въ наивномъ чуветвен- 
номъ наблюдени движешя тЪль въ прозрачной тонкой средЪ, 
кавкъ воздухъ,—ередЪ, которую можно было бы иногда разематри- 
вать какъ ничто, какъ пустоту. Свидфтельство этому мы можемъ 
найти еще у Герике *). 


1} Въ особенности главы 1—9. 

?} См. Гапде, Ге везоме\еве Елбмеиаве 43 Е Гею- 
1, 1386. 

$} Физикы, ГУ, гл. 6—9. | 

*) СиетчеГе, Ехретет4а МаедеЪогртса, 1672. Ш. С. 4, етр. 59. Бат 91- 
Зап ата зей пиотеаре те @пагат иитиши зеи тайна аврениаз, аейе 
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9. Идея немыелимости пустоты сохраняется до новыхъ временъ. 
Декарть ') столь еще проникнуть этой мыслью, что полагаетъ, 
что еели бы удалось вполнф опорожнить сосудъ, то стЪики его 
должны были бы соприкасаться. Намъ извфетно, сколько труда 
затратили Герике *), Бойль *) и Паекаль ®, чтобы убъдительнымъ 
образомъ доказать своимъ современникамъ существоване столь 
осмяиной пустоты. Правда, это не было пустотой въ смыслЪ 
современной физики. Изложивъ античные и современные взглялы 
касательно мЪста, времени и пустоты, Герике (В. П. С. Зи 3) 
говоритъ: „Уегат евнп уего уаежлии Ш пафига Чат, НЬ. зеа. ри- 
701$ Чдетопу га иииз ехрегипет $“ („Мы докажемъ ниже многими 
опытами, что въ прирохВ существуетъ дЪйствительно пустота“]. 
Въ Г. Ш. С. 35 и 36 онъ подробно опровергаетъ возраженя про- 
тивъ существовашя пустоты и сомнфвыя, высказанныя по поводу 
его опытовъ: Къ этимъ поелфднимъ его привела философовя за- 
нятя, ‘Размышляя объ огромныхъь небееныхъ пространетвахъ, онъ 
часто задавалъ себЪ вопросъ, не предетавляютъ ли они эту отри- 
наемую пустоту? 5). 

10. Доказательство существоватя пустоты несомнВино весьма 


соеНапаит, Шел, сотриз `ПШоа9 аегесю иметроз Или, поп {асеге, ве рег ве 
е5зе; На цф заб йо еНат отп! аеге, тотфез уе] фатгез Вае ЗН! шусеш пол йе- 
гетё сописазе [Когда мы разематриваемъ разстояне вли пространство между 
двумя башнями или горами, легко понять, что его дфлаеть не то воздушное 
тфло, которое лежитъ между ними, но что оно сушествуетъ само но себЪ, 
такъ что, есхя бы даже весь возлухъь быль отсюдь устранен, эти горы или 
башни взаимно ве соприкасались бы|. 

1) Дезсатез, Рите И, 18. 5 дпаетат, аш Ве, зр Оеиз ал{огад отпе 
согриз, чо 11 аЙио уазе сопбшешг, её поПаш аНаЯа 1 а ай юсит уеште 
рее Нм? Везропдерёит езё Уаз Нега ЗВ шуюешт Вос {зо Тоте сопиеца 
[На вопросъ, что было бы, если бы Богъ удалилъ все т8ло, содержащееся въ 
какомъ-нибудь сосудф и ничему другому не дозволилъ бы занять ого мъето, 
сзфдуеть отвЪтить такъ: бока сосуда тВмъ самынъ пришли бы въ созрикосно- 
вен!е].—-Какъ долженъ быль изумиться ученый м!ръ, когда одытъ, на совер- 
шенше котораго эдва считали бы способнымъ самого Бога, былъ осуществленъ, 
но съ совершенно противоположнымь результатомъ, простымъ ловкимь бюр- 
гермейстеромъ. 

2) аиеоЁе, |. в. 

3} Воше, Мем ехрегнаоп в, рьузоо-теснанюй т. Охта, #66. 

8) Разом, Моцу. охрёчепее5 Фоповаю ]е уш@е. Рат15, 1647. 

3} Г... с. 1, 1, Сар. 1, стр. 55, Орехи различныхъ предноложен!Я по новоду 
того, чАмъ наполнено м)ровое пространство, Герике приходитъ къ вопросу: 
уе! зрайиа аЪ оттЁ пайема, удолат 3011066 Паб зетшрег пекафят? 
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содЪйетвовало тому, что представлен1е пространства 
стало боле самостоятельнымъ. Но къ этому присоеди- 
нились още друмя важныя обетоятельетва. Изъ наблюденя зем- 
ныхъ движенш Галилей вывель свои динамическе законы. Какъ 
главному защитнику системы Коперника, ему не разъ приходилось 
обсуждать возражещя, которыя приводились противъ этой системы, 
и именно еъ точки зря своей динамики. Отеюда какъ бы сама 
собой и незамЪтно возникла попытка отнести эту динамику не къ 
земл$, а къ небу неподвижныхьъ зв$здъ, которое мыели- 
лось постояннымъ. Такъ, онъ пришелъ, напримЪръ, къ своей тео- 
ри приливовъ и отливовъ '), какъ къ (мнимой) опор Коперни- 
канской системы, казавшейся ему правильной только потому, что 
у него не было еще возможности узнать ея недостатки. Механика 
неба, построенная Нъютономь на основахъ, подготовленныхъ Га- 
Лилеемь и Гъкюленсомь, сдфлаль новую систему отношен! 8, 
которая затЪмъ и оправдала себя, безусловно необходимой. Ило- 
дотворную основу для механики неба Ныютонъ усмотрЪль въ до- 
пущени силъ тяготфвя, зависящихъ отъ разстояня, Хотя онъ и 
предпочелъ бы мыслить это пространство заполненнымъ, & силы— 
дфйствующими черезъь посредство нЪфкотораго агента, однако въ 
конц5-концовъ онъ долженъ былъ временно остановиться на 
взгляд®, который выдвигалъь впередъ пространетво, кавъ таковое, 
и который вплоть до половины ХХ столЪия сохранилъ почти 
исключительное господотвующее положене въ физикБ. Еели при- 
нять, далЪе, во вниман!е, что для Ньютоновекой механики тяготфая 
и небо неподвижныхъ звфздъ не можеть уже имЗть значешя абео- 
лютно постоянной, неподвижной системы, намъ станетъ до нЪко- 
торой степени понятной его рискованная попытка отнести всю ди- 
намику къ абоолютному проетранству и соотвфтетвенно 
и вь абсолютному времени *). На практвк$В это предположе- 
н1!е, кажущееся намъ беземыесленнымъ, ничего не измЪнило въ 
признани неба неподвижныхъ звЪздъ за систему пространствен- 
ныхъ и временныхь координатъ; оно осталось поэтому безвред- 
нымъ и въ течене лолгаго времени ускользало отъ серьезной кри- 


#} И объ этой теорн Галилей говорить въ МелогВ о двухъ енстемахъ 
мра. Кратый рефератъ объ этомъ см. въ моей книгё „Меса“, 5 изд., 
стр. 227—219. 

2} Сы. подробное изложеню отношеюмя совремевниковъ къ взглядам Ныо- 
тона у Гаде ПУе резомомНоне Евгению 9е5 ВззевивизоентНТев, 1886), 
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тики. Можно, пожалуй, сказать, что главнымъ образомъ именно 
со времени Ньютона время и пространство стали тЪми само- 
стоятельными и однако безт$ лесными сущностями, кото- 
рыми они считаются по настоящее время. 

11. Мыель Нъютона о силахъ, дЪЙйствующихъ на разстояюи, 
была великимъ умственнымъ собыехъ, которое позволило въ те- 
чеше одного столфтья построить однородную математическую фи- 
зику !). Въ этой мыели выразилась нфкоторая луховная дально- 
зоркость. Овъ видфлъ факть ускорешй на разетоянш и при- 
зналь его важное значен!е; посредники, передающе эти ускореня, 
казались ему неояеными, и онъ ло времени оставлялъ ихъ безь 
внимашя. Однако и мельчайп!я подробности должны быть тща- 
тельно изсл$дованы, и для этого нужна остро видящая бли- 
зорукоеть. Для непрерывнаго развит1я взглядъ вдаль и вширь 
долженъ см$наяться взглядомъ на близкое, малое и единичное. 
Величайпие изсл$дователи и среди нихъ прежде всего самъ Ньютон 
вполн$ владфли обоими методами изученя. Вопросами о дЪйств1и 
вблизи, дЪйств1и на разстоян!и черезъ посредство 
какого-нибудь агента—вопросами, которые Ньютон оста- 
вилъь безь разрЬшеня, — съ величайшимъ успфхомъ занялся въ 
течене истекшаго столЪя Фарадей. Но его мыели стали понятны 
для физиковъ, увлеченныхъ дфйстыями на разетояи, лишь послф 
того какъ Максвелль перевелъь ихъ на привычный имъ языкъ. 

12. Наивному наблюденю бросается въ глаза прежде всего т%е- 
ная и сильная связь чувотвенныхъ элементовъ въ данной части 
времени и простравства, все равно, понимать ли эти носл6дёя въ 
физюлогическомъ или физичевкомъ омыслЪ. Мы называемъ такую 
связь тфломъ. Поскольку мы можемъ дёлить въ наблюдени эту 
часть времени и пространства на менышя части, мы находимъ въ 
этихъ меньшихъ частяхъ пространства и времени связь чуветвен- 
ныхъ олементовъ еще боле тЪеною. Части тБла суть тоже тБла. 
Изм5невя наступаютъ обыкновенно не сразу во всемъ тЪлф, а 
охватываютъ одну часть его за другой, напримфръ одна часть 
тъла за другой растворяется, нагрЪвается и т. д. ИзмБненше пе- 
редаетея отъ одной части къ другой, ближайшей къ ней. Вполн% 
естественно, что мы и случаи исключевя изъ этого считаемъ 


1) Въ глав о гипотез мы указали на величайш1И вредъ, который полу- 
чился бы, если бы Ньютон» отказался бы отъ идеи дЬйствя на разстоян1и 
нв томъ осяовани. что онъ ие умёлъ себ ея „объяснить“ (вм. стр. 255). 
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только кажущимиея, внезапныя изм5неня всего тфла (напрамЪръ 
электризащю его), вмяшя на разотояши (свфтъ, ускореню тя- 
готфшя) надфемея евести къ измфненямъ постепеннымъ, къ пере- 
дачЪ измфненЙ отъ одной части тфла къ другой. Этому нанвному 
воззрЪнйю, свойственному и античной эпохЪ, Фарадей енова, при- 
далъ значене своими великими успЪхами. Съ точки зрёшя Фара- 
дея намъ становится легко понятнымъ положене: временная 
зависимость есть непосредственная, проетраноствен- 
ная же зависимость есть зависимость поередственная, 

13. Эта точка зръшя открываетъ намъ перечективу, что ухастея 
достигнуть физическаго пониманя времени и пространства, 
понять ихЪ изъ болфе элементарныхъ физяческвихъь фактовъ, Для 
Нъютона время и пространетво предетавляютъ нёчто сверх фи- 
зическое; они суть первичныя, независимыя перем н- 
ныя, непосредственно недоступныя, по крайней м6рЪ, точно не 
опред$лимыя, направляющя и регулируюпйя все въ мрЪ. Какъ 
пространетво опредЪляетъь движене отдаленнфйтихьъ планеть во- 
кругъ солнца, такъ время дфлаеть согласными отдаленный я 
небесныя движеня съ незначительнфИшими процессами здЪеь на 
зеулЪ. При такомъ взгляд мфъ становится организмомъ, 
или—если предпочитаютъ это выражене —машиной, воф части 
которой согласно примняются къ движеню одной части, руко- 
водятся до извЪетной степени одной единой волей, и намъ остастея 
только неизвфетной цЪль этого движеня '). Этотъ взглядъ ле- 
житъ, какъ насльме Ньютона, въ основ$ и современной физики, 
хотя, можеть быть, чувствуется нёкоторое нежелаше открыто это 
признать. Съ точки же зрёшя Фарадея этотъ взглядъ долженъ 
быть измБненъ. Мръ остается однимъ пфлымъ, но лишь въ томъ 
случа, если ни одинъ элементь не изолировануъ, ибо веф 
части евязаны между собой, хотя не непоередетвенно, но черезъ 
поерелетво другихъ. Согласное дЪйстве членовъ, не связанныхъ 
непосредственно между собой (единетво времени и пространства), 
оказывается въ такомъ случаВ только кажущимея, именно благо- 
даря игнорированйо посредствующихъ членовъ. Пфль м!рового 
движешя остается намъ неизвЪетною только потому, что отр3- 
зокъ, который мы можемъ изучать, имфеть узюя границы, 38 
предзлы которыхъ наше изслВлованю выйти не можетъ. Этотъ 


г) Си, ЕграНитх Чег Агъен. Ртав, 1372, стр. 35—37. 
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взглядъ менЪфе поэтиченъ, мене величественъ, но зато болЪе6 наи- 
венъ. и здравъ. 

14. Физическое понимане пространства находитъ поддержку 
въ прогресс познашя „пустоты“. Для Герике эта послЪдняя имЪла 
собственно только отрицательныя свойства. Даже воздухъ 
имзлъ сначала въ глазахъ наивнаго наблюдателя только отрица- 
тельныя свойства. Онъ не видимъ. Чтобы онъ былъ осязаемъ, 
необходимо сильное его движен!е, и тогла же обнаруживаетъ онъ 
и. степени своей теплоты. Замкнувъ его въ трубк$ или въ сосудЪ, 
мы узнаемъ его непроницаемость и в$еъ. Еще позже обнаружи- 
лась его видимость, и такъ, мало-по-малу, въ немъ выяснились 
вс свойства тЪ$ла. Тоже происходитъ съ пустотой. Сначала, она 
не имфетъ никаких физическихъ евойствъ. Бойль показываетъ, 
что дЪйстые зажигательнаго стекла и магнита проходитъ черезъ 
нее. Согласно Юни/ и Френелю мы должны мыелить, что въ пу- 
стотВ, черезъ которую проходитъ свЪтъ, одновременно существу- 
ютъ на очень небольшихъ разстоямяхъь одинаковыя физиче- 
сыя состоямя и что эти состоямя очень быстро перем$щеютея 
въ направлен!и свЗтового луча. Работы Фарадея, Максвелля, Герца 
и др. доказали существовае въ пустотЪ электрическихъ и маг- 
нитныхъ силъ, связанныхъ между собой такимъ образомъ, что 
каждое измфнен]е однзхь вызываетъ появлене въ томъ же мфетЪ 
другихъ. Силы эти вообще никакъ не могутъ быть непосредственно 
восприняты, з& исключеНемъ случая очень быстраго перюдиче- 
скаго измВнешя, при чемъ он появляются какъ свЪтъ. Но околь- 
нымъ физическииъ путемъ существован!е этихъ силъ легко можетъ 
быть доказано и полное ихъ отсутстые представляеть весьма 
рёдюй, исключительный случай. Такимъ образомъ пустота далеко 
не ничто, она иметь весьма важныя физическ!я свойства. 
Вопросъ о томъ, можно ли назвать эту пустоту тв ломъ (эеиръ), 
не имфегь существеннаго значенмя, но что ей присущи измфняю- 
шяся и зависящйя другъ отъ друга свойства, какъ т$лу, 
отрицать нельзя \). 

15. Какъ естествоиспытатоль геометрии, Лобачевский *) 


1} Эти силы не проявляются произвольно во всякой любой пустотв, какъ и 
во всякомъ любомъ т%лВ; въ послвхнемъ именно он должны быть обуело- 
влойы пзкоторымЪ вторымъ тфломъ или различ ями межлу частями т%ла. 

2) В. Етдер №. Г. Горовеле зу, Хме веотенузсве АБвапаюееп. Еле!р- 
„г, Теифиег, 1899, стр, 80 и 81.— Лобачевский мыелитъ здфеь, какъ Дейбниио, 
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замЪчаетъ, что такъ какъ мы при каждомъ изм$реши употребляемъ 
тфла, то и при построен геометрическихъ понят должны тоже 
исходить отъ тфлъ. „Фактъ прикосновен!я образуетъ отли- 
чительный признажъ тфлъ и ему они обязаны назван!емъ геомет- 
рических, поскольку мы сохраняемь въ нихъ это свойство, 
отвлекаясь отъ вс$хь другихъ существенныхъ или случайныхъ 
свойствъ“ 1). Хотя употребленныя зд$еь выражешя не вполнЪ 
точны, но можно понять, что здфеь указывается на непроницае- 
мость и тверлость т$ль, обнаруживающяся при прикосновени и 
составляющия основу всякаго изм$решя. Однако нынЪ дфло обото- 
итъ уже иначе, ч5мъ въ началЪ ХХ столЪйя. Мы, правда, и въ 
настоящее время вынуждены пользоваться. твердыми тфлами для 
построемя нашихъ аппаратовъ, но уже въ соетояи при помощи 
интерфоеренщи свЪта отмфчать въ безразличной, повидимому, пу- 
стотз точки и разотоящя и точизе изиБрять ихь въ длинахъ 
свътовыхь волнъ, ЧБмъ то было возможно раньше при помощи 
соприкасающихся твердыхъ тфлъ. ВЪроятно даже, что будущая 
физика будетъ измфрять пространства именно длиною свЪтовой 
волны въ пустотЪ, & времена — продолжительностью ея 
колебан1я, и что эти двЪ основныя м$ры превзойдутъ веЪ дру- 
пя въ цБлесообразности и общей сравнимости. Указаннымъ измЪре- 
щемъ время и пространство еще болфе теряютъ свой сверхфи- 
зическ!й характеръ °). 

16. Мы приписываемъ пространству три измфрешя и геометрая 
наша, разематриваетъ эти изм Крен!я какъ индифферентно равнознач- 
ныя, и пространетво въ отношеши къ вимъ считаетъ изотроп- 
нымъ. ДЪйствительно, если обращать вниман!е только на непро- 


1) 159,, стр. 83. 

2) Изъ разсужден! настоящей главы ясно, что простренетво и время не 
могутъ быть вполнё отдблены другъ отъ друга въ изелфдованш, См. остроум- 
ную философскую шутку Фехнера въ „Четырехъ парадоксахъ“, именно: Про- 
странетво имфетъ четыро изифрешл. — Серъезное обсужлеше этого вопроса 
даеть М. Рааду въ своей работь: Меце Твеоге 4ез Валтез ип Чег бей, 
Те!рае, 1901. Взглядт, родственный взгляду Фежнера, см. въ моей книгв 
„Анализъ ощущен!“. На неотдёлемость пространства отъ времени я указы- 
валъ въ небольшой замфткЪ въ Аз; Дейзейг. Г. РЕПозорЫе, 1866.—Во время 
печатая настоящей книги я получилъ еще работу К. С. бейпедега: Баз 
У’езеп Чег деф (\Уепег ЕШизеве Вилазевая, 1905, Мг. 11, 12). Въ сочанент 
этомъ проводятся илби, напоминаюзя мысли Фехнера и Ра@дут, на что здесь 
только и указываю. 


ницаемость тълъ, никакахъ разлий не наблюдается. Но если 
разсматривать геометрию какъ физическую науку, то становятся 
сомнительнымъ, во вовхъ ли случаяхъ цБлесообразно примфнять 
такое воззрёне, и вектор1альное исчислен:е уже считается 
съ неравнозначностью направленйЙ. Аморфное или тессеральное 
тВло, слабый растворъ сЪрной кислоты, въ которомъ распускается 
порошокъ цинка и т. д., не обнаруживаютъ никакихъ различ по 
разнымъ направленямъ. Но для тъла триклиническаго или физи- 
ческаго элемента, въ которомъ мы начинаемъ индуцировать элект- 
ричесяй токъ и вокругъ котораго образуются, слВдовательно, въ 
опредфленномъ направления круги магнитныхъ силовыхь ланвй, 
эти три измБрея не равнозначны. Вели бы мы были въ еостоя- 
ши упорядочить и соотвфтственнымъ образомъ орентироваль без- 
порядочные токи, образуюнеся при окислени порошка цинка, 
измЗреня то же не были бы равнозначны. Такимъ образомъ рав- 
нозначность изм5ренй сводится, повидимому, къ неясному высту- 
пленно ихъ неравнозначности въ нЪкоторыхъ особыхъ, часто ветрЪ- 
чающихея и болфе простыхъ случаяхъ. Да и физологически из- 
мфрешя не равнозначны, ибо иначе мы ихъ и различать не могли 
бы. Возможно, что эта анизотрошя заложена уже въ элементар- 
ныхъ органахъ, изъ которыхъ состоить наше тЪло !). Вели мы 
можемъ пользоваться нашимъ тфломъ для орентирован1я въ физиче- 
окихъ пропессахъ, какъ то показываютъ Амперовское правило 
пловца и друМя аналогичныя электродинамичесяя правила, значить 
существуетъ глубокая связь физической среды съ вашей физ1оло- 
гаческой конститушей, общая анизотроп:я обфихъ 3). 
17. Воззрфне времени и простраветва образуеть важнЪйшую 
основу нашего чувственнаго мропонимавя и, какъ таковая, не 
можеть быть элиминировано. Но это не исключаетъ попытки свести 
многообразе качествъ локальных ощущенй къ многообразпо 
физюлогически-химическому. Въ соглафи съ соображетями, из-_ 
ложенными на стр. 396 мы можемъ мыслить въ данномъ случа 
систему смБосй во воБхъ отношеюяхъ четырехъ химическихъ 
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1) Отноейтельно анизотроши органовъ растешя см. басйя, УоПезапрен 
а5ег РЯалаеп-Рвузююще. [е7р26 1887, стр. 742—762.—Аналогичные вопросы 
касательно анизотроша элементарвыхь органов животныхь обсуждееть О. 
гиг Этаззет, Офег @е Месвашк 4ог ЕрвеЬЦациа. УетВ, 9. О. обоев. @е- 
зейзсь, 1903, 

3) См. „Анализъ ощущен!й“. 
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качествъ (процессовъ) !}. Еели бы какая-нибудь подобная попытка 
оказалась успфшною, это привело бы также къ вопросу, нельзя ли 
допустить нфкоторый физичесый смыелъ и въ умозрфняхь Гер- 
барта, примыкающих къ Лейбнииу въ его конструкщи умопости- 
гаемаго пространства? Нельзя ли свести физическое пространство 
къ понятямъ качества и величины? РазумВетея, противъ метафи- 
зики Гербарта можно выдвинуть не мало возражешй. Его охота, 
за отчасти искусственно созданными противор$ ями, его элеат- 
ск1я склонности не очень привлекательны, но нельзя думать, что 
этотъ выдающиеся мыслитель создалъ одни заблуждешя. Ограни- 
чен у него конструкции проетранства тремя изм$режями совер- 
щенно лишено осповая, и именно на этотъ пунктъ ол товало бы 
обратить преимущественное внимане *). По истеченм пЪлаго сто- 
дЪия именно таюе вопросы могли бы получить оершенНо новую 
физономю. 

18. Укажемь здФеь еще на то, что время и пространетво физ1о- 
логически предетавляютъ только мнимую непрерывность и, весьма 
вфроятно, состоять изъ прерывныхь, но не рфзко различимыхъ 
элементовъ. Въ какой м5р$ допущеюме непрерывности времени и 
пространства можеть быть сохранено въ физик, есть вопросъ 
только пифлесообразности и соглафйя съ данными опыта. Этими 
начатками мыслей, зародышами ихъ, я долженъ здЪеь закончить. 
Насколько они способны къ развитпо, я рфшать не берусь. 


1 Сх. также Рыаиев 4ег \Утеевге, 1896 стр., 360—361. 

2) Лейбнииь тоже надфялся доказать иевозможноеть четырех м8рнаго 
пространства тьмь, что въ (трехм$ряомъ!) пространств ееть только три 
перпендикулярныхтъ другъ къ другу лини. 


омыелъ и цфнность законовъ природы. 


1. Часто говорятъ о завонахъ природы. Что означаеть 
это выражене? Общераспространеннымь являстся то миЪн!е, что 
законы природы суть правила, по которымъ необходимо про- 
исходятъ процессы въ природЪ, похобио законамъ граждан- 
скнмъ, которыми граждане обязаны руководствоватьея въ ево- 
ихъ дйотыяхъ. Различе между тфми и другими законами усма- 
триваютъ обыкновенно въ томъ, что граждансме законы могутъ 
быть и нарушаемы, между т5мъ какъ уклонене процеесовъ при- 
роды отъ законовъ природы —дЪло невозможное, Но этотъ взглядъ 
на законы природы колеблетея тЬмъ соображешемъ, что, вЪдь, 
только изъ явленй природы мы узнаемъ, отвлекаемъ законы при- 
роды, и притомъ не ограждены отъ ошибокъ. Понятно, что 
всякое нарушоне законовъ природы, легко можеть быть въ та- 
комъ случаБ объяснено неправильностью напихъ воззрфнй, и 
прехставлене о венарушимости этихъ законовъ теряетъ всямй 
смысль и значенше. Разъ выдвигается впередъ субъективная сторона 
нашихъ воззрзн нь природу, легко притти къ крайнему взгляду, 
согласно которому наши лишь ощущемя и наши понятя 
преднисываютъ законы природ$. Но, безприетрастно раз- 
сматривая происхожден{е естествозная, мы видимъ начало 
его въ томъ, что въ явлешяхъ мы замфчаемъ сначала стороны, 
которыя имзють для наоъ непосредственную б!ологическую важ- 
ность, и что затЪмъ нашъ интересъ расширяется дальше, рае- 
пространяясь и на ТБ стороны прояесеовъ, которыя имфютъ для 
насъ посредственную б1ологическую важность, Въ виду этого со- 
ображевя, можетъ быть, слБлующее опродблеше ветрЪтитъ ©о- 
гла: по проиехожден: ю своему „законы природы“ 
суть ограничен1я, которыя мы предцисываемъ на- 
шимъ ожидан1ямъ по указан1ямъ опыта. 
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2. К, Шиьсонь 1}, взгляды котораго весьма близко соприкасаютея 
©ъ моими, выражается но новоду этихъ вопросовъ слфдующимъ обра- 
зомъ: „Тве с ах шуоез & соттап@ а04 & Чыбу; Ме зоювЫйс 
Лау 15 а Чезетриол, поб а ргезегроп. "ТВе см ам 15 уаШ9 ошу 
Гог & зрес1а| сомторИу аё & зрее!а] Ише; 41е змепиНе 1а\у 15 
уа19 Юг &11 погтай Витав еше, ап@ 1$ шорапеса Ме зо оп 
аз Фет регсерИуе {асе гетай ах Фе зате $фасе оЁ дехе- 
{ортеп. Ког Аизйя 3}, Вомеуег, ата Гог шапу оВег раПо5орвег$ 
$00, Ме 1а\ оЁ пабиге \а5 006 Фе пегиай ЮглиМа, 00 &1е гереа- 
{е4 зедиепсе о{ регсерНоп$. ТЫз тереафе4 зедиепее оЁ регсерЯоп5 
ФЛеу ргоесбей оц оЁ Фешзе]уез, ап@ сопзеге аз & рагф оГ ап 
ех4еглы мог ицеопдюнеф Ъу ап@ пдерепдет оГ шап. Та 515 
зепзе оЁ %Ве \ог@, а зепзе итогбимайеу Фаг 400 соттоп 10-Чау, 
пабига] ам с0оШ9 ех19 Беоге Ё маз гесостзей Ъу трав“. (Гра- 
жданскй законъ вкаючаеть приказаже и обязательство; научный 
законъ есть описане, а не предписаще. Граждансый законъ имЪ- 
етъ значен!е только для извфстнаго' общества въ изв стное 
время; научный законъ имЗетъ значене для всякаго нормальнаго 
человфчеекаго сущеетва и нензм5ненъ, докоя$ его познавательныя 
способности остаются на той же ступени развийя. Для Аустина, 
однако, и для многихъ другихъ философовъ законъ природы быль 
не умственной формулой, но повтореннымъ рядомъ воспрятй. 
Этоть повторенный рядъ воепрятЙ они проецирують внЪ себя и 
разоматриваютъ какъ часть вифшняго мра, необусловленнаго и 
независимаго отъ человЪка. Въ этомъ смыелЪ слова—смыелВ, къ 
сожалБншю, слишкомъ распроетраненномъ въ наше время — есте- 
отвенный законъ могъ бы существовать и ранфе, ч$мъ онъ быль 
познанъ человЪкомъ.} ВмЪето выражешя „описанше“, ветрёчающа- 
гося уже въ спорф между №Миллемь и Уэвеллемь и укоренившагося 
во времени Хирлюоффа, я могь бы употребить здАБеь выражеше 
„огравичене ожидая“ для указашя на бюлогическое значен!е 
законовЪ природы. 

3. Законъ состоить всегда въ ограничен возможностей, вее 
равно, иметь ли онъ значене ограниченя поступковъ или неизм$н- 
наго пути, по которому совершаются процесеы въ природф, или 
указателя для нашего представленя и мышленя, предвосхищао- 


о пе вру парит дели - — - 


) К. Реатзоп, ТЬе сралитаае 0Ё зщевее. 2 изд. Боп4оп 1900, етр. 57. 
2) АнгдИскй юристъ, 
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щихъ и дополняющихъ эти процессы. Галилей и Кеплерь прех- 
ставляютъ себф разныя возможности движетя падающаго тфла и 
плансть; они стараются открыть ту изъ этихъ возможностей, 
которая соотвЪтствуеть наблюдешямъ, ограничиваютъ такимъ 
образомъ свои представлетя, въ примфнени къ наблюденямъ, 
даютъ имъ болфе опред$ленную форму. Законъ инерши, предпи- 
сываюций тфлу, на которое не дЪйствуетъ сила, равномфрное пря- 
молинейное движен!е, выдвигаетъ впередъ изъ безконечнаго мно- 
жества мыслимыхъ возможностей одну, какъ руководящую для 
напего представлешя. Даже данное Ламе опредвлеше длвиженн 
по инерши, какъ движешя системы свободныхъ масеъ !), изобра- 
жастъ это посл$днее какъ выборъ нБкотораго рода движешя 
изъ безчисленнаго множества кинематическихъ возможностей. Въ 
томъ, что данная область фактовъ поддается классификащи, что 
могутъ быть созданы понят1я, соотвЪтетвующя классамъ, заклю- 
чаетея уже известное ограничен! возможностей, Законъ вовее не 
необходимо выражается въ формЪ правила. Напр. приложене 
понят!1я массы ведеть къ сл5дующимъ ограниченямъ: сумма массъ 
всякой замкнутой системы, измёряемая тЪломъ этой же системы, 
какъ единицей, есть величина постоянная: два тфла, относящаяся 
къ третьему какъ равныя массы, такъ же относятся и другЪ къ 
другу °). 

4. ВеБ живыя существа, обладаюцщйя памятью, нуждаются въ 
томъ, чтобы ожидан!1я ихъ при данныхъ условяхъ соотвЪт- 
ствовали ихъ самосохранен!ю. Непосредетвеннымъ и про- 
стЪйшимъ бюлогическимъ потребностямъ поихическая организащя 
удовлетворяетъь уже инстинктивно, установляя моханизмомъ &660ц1а,- 
ций цфлесообразныя для огромнаго большинства случаевъ функшо- 
нальныя готовности. Но съ появленемъ сложныхъ услов1Й существо- 
валйя, когла удовлетворене потребностей часто бывастъ возможно 
лишь длиннымъ окольнымъ путомъ, этимъ потребностямъ мо- 
жетъ уховлетворить только богато развитая психическая жизнь. 
Отдфльные шаги этого окольнаго пути съ сопровождающими ихъ 
обстоятельствами, какъ таковыми, получаютъь тогда 
посредственный интересъ. Каждый научный интересь мы 


1) См. мою Мера, 5 изд, стр. 259. (Готовится рус. пер, съ новаго, 
шестого изханя. Прим. пер.). 
2} ПУЧ., стр. 233 и олд. 


Э. Махъ. Т, И. 23 
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можемъ разематривать какъ посредственный б1ологическй инте- 
ресь къ нЬкоторому шату на указанномъ окольномъ пути. Но 
близокъ или далекъ данный случай отъ непосредетвеннаго 6б1оло- 
гическаго интереса, нашей потребности соотвЗтствуетъ всегда 
только правильное, соотв $ тствующее обетоятельствамъ 
ожидан1е. Въ отношении правильности ожидан1я ставимь мы однако 
въ разныхъ слузчаяхъ весьма различныя требовамя. Если мы 
голодны и находимъ вообще пищу тамъ, гдЪ ожидали ее найти 
сообразно обстоятельствамъ, мы уже удовлетворяемея такою пра- 
вильностью нашего ожидая. Но когда мы, всоображаясь съ подъ- 
емомъ дула пушки и вЪсомъ заряда и ядра, ожилаемъ извЪетной 
длины его полета, дЪйствительная же длина хотя бы лишь незна- 
чительно разнится отъ ожидаемой, то это можетъ быть уже весьма 
чувствительной ошибкой. Если приходится достичь какой-нибудь 
пли болфе или менЪе длиннымъ путемъ, дЪлая для того нЪеколько 
или много шаговъ, то и незначительная ошибка въ изм$рени 
величины и направленя отдфльныхъ шаговъ можетъ быть доста- 
точной, чтобы цфль не была достигнута. Такъ, уже небольшая 
оптибка въ нфеколькихъ, вхоцящихъ въ какое-нибудь вычислене, 
числахъ можетъ значительно исказить конечный результатъ \). 
Такь какъ въ наук идетъ ДФло именно о такихъ промежуточ- 
ныхъ шагахъ, которые находятъ прим$неше въ теор или прак- 
тикЪ (техник$з), то здЪсь особенно важно точное опредвленше 
нашего ожидан!я въ зависимости отъ данныхъ оботоятельетвъ. 

5. ДЪйствительно, съ прогрессомъ сстествозпаюя связано вео 
возрастающее ограничен! е ожидан1я, большая его опред$- 
ленность. Первыя ограничемя имфютъ качественный характеръ. 
Можетъ ли наука сразу въ одномъ положени обозначить моменты 
А, В, С..., опред$ляюще ожиданше М, или она даетъ указаня, 
какъ находить эти моменты послфдовательно одинъ за другимъ, 
какъ это, напримфръ, д$лается въ ботаническихъь или химиче- 
скихъ аналитичеескихъ таблицахъ, существеннаго значення здБеь 
не имБетъ, Если возможно въ случаяхъ качественно равныхъ от- 
ДЪльныя качества различать еще по количеству, т.-е. если воз- 
можно каждый количественно опред$ленный комплексъ качествъ 
А,, Бу, С.... связать съ количественно же опредЪленнымъ ожида- 


1) Вслёдствйе небольшихъь ошибокъ въ чиелахь Р. Мацерз нашель для 
механическаго эквивалента тецлоты 365 вмЪфето 495. 
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котораго ограничены лишь доетижимой точностью измфреня и 
наблюденя. И здЪфеь ограничеше можетъ происходить сразу или 
послЪдовательно. ПослЪднее бываетъ, когда какое-нибудь огра- 
ничен!е сжимается въ еще болфе узые предзлы дальн Ёшимъ 
дополнительнымь опредёлешемъ. Въ плоекихъ прямолинейныхъ мно- 
гоугольникахъ изъ п сторонь сумма внутреннихъ угловъ для Эвкли- 
дова пространства равна (и — 2). 28; для треугольника (й ==3) 
сумма угловъ равна 2, велфдетве чего каждый изъ трехъ угловъ 
опрехВляетея значешемъ двухь остальныхъ. Такимъ образомъ 
это намболВе тЪевое ограничен!е основано на цфломъ рядБ уело- 
Вй, которыя другъ друга дополняютъ или изъ которыхъ одии, 
какъ основныя, придаютъ бол5е опредфленный смыелъ другимъ. 


. 90 
Такъ же обетоитъ дЪло въ физикВ. Уравнене тт = КОП. иметь 
силу для газообразнаго т$ла постоянной массы, у котораго р, %, 
Т имЪютъ одно и то же значене для везхъ частей и при доета- 


точной удаленности отъ условыЙ превращешя въ жидкость. Огра- 


ничене, заключающееся въ закон преломлен!я 9 = ). су- 
живается халфе отношенемъ къ опредфленной парЪ однородныхъ ве- 
ществъ, къ опредВленной температур, опредЪленной плотности или 
извфетному давленю, къ отсутетвио внутри этихъ веществъ разности 
магнитнаго и электрическаго потенщала. Когда мы относимъ какой- 
нибуль физичесый законъ къ опредфленному веществу, это 
означаетъ, что законъ долженъ оказать свое дЪйстые въ средЪ, въ 
которой еще могутъ быть доказаны извЪетныя реакция этого вещества. 
Эти дополнительныя услов1я обыкновенно прикрываются и закры- 
ваются однимъ назвашемъ вещества. Физическе законы, дЪйствую- 
пе въ пустомъ пространетвЪ (пустота, эеиръ), относятея тоже 
только къ опредзленнымь значенмямъ электричеекихъ и махгнит- 
ныхъ постоянныхъ и т. д. ПримЪняя какой-нибудь законъ къ кё- 
кому-нибудь веществу, мы вводимъ дальнЪфйшя опредЪлевя (урав- 
нешя съ выражешемъ условй) совершенно такъ же, какъ о какомъ- 
нибудь геометрическомъ положени говоримъ (или молча полразу- 
мЪваемъ), что оно относится къ треугольнику, параллелограму 
или ромбу. Если же мы находимъ, что какой-нибудь законъ пе-. 
рееталъ дЪйствовать при услояхъ, при которыхъ до сихъ поръ 
дЪйствоваль постоянно, это заставляетъь насъ отыскивать новое, 
неизв5 стное еще дополнительное услове закона. Отыскане 
29* 
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этого послфдняго составляетъ всегда важное открыте. Такъ при- 
вело къ открытю электричества и магнитизма изучене явленй 
притяжен1я и отталкивашя, обнаруживасмыхъ тФлами, которыя 
до тъхь поръ считались индифферентными по отношеню другъ къ 
другу. Не только высказываемая гипотеза, но и молча подразу- 
мЪваемыя условя образуютъ осяову любого геометрическаго, какъ 
и физичеекаго тезиса. Притомъ полезно всегда помнить, что и 
неизвфетныя еще условя (замфтное измфнене которыхъ до- 
ныиЪ не наблюдалось) могутъ тоже имфть опредфляющее значене. 

6. Согласно нашему пониманшю, законы природы порождаютея 
нашей психологической потребностью найтись среди явле- 
ый природы, не стоять перодъ ними чуждо и смущенно. Это вы- 
ражаетея въ мотивахъ этихъ законовъ, которые веегла, соотвЪт- 
ствуютъ указанной потребности, но и данному состоян1ю 
культуры. Первыя грубыя попытки орентированя были миволо- 
гичны, демонологичны, поэтичны. Въ эпоху возрожденя естествен- 
ныхЪ наукъ, въ перюдъ отъ Аохерника до Галилея, когда пре- 
обладало стремлеше къ предварительной, качественной оренти- 
ровкЪ, руководящими мотивами при отыскани правилъ мыелен- 
наго воспроизведешя дЪйствительности являются легкость, 
простота и красота. Болфе точное, количественное изсл$- 
доваше ставитъ себЪ цФлью возможно болфе полную опредЪлен- 
ность, однозначную опред ленность, какъ то находить 
себЪ выражен уже въ ранней исторш развит1я механики. Съ 
накоплешемъ отд$льныхъ знашй начинаетъь мощно появляться по- 
требность въ уменьшевши психическаго напражеюя, въ экономи, 
непрерывности, постоянетвЪ, возможно болфе общей примфнимо- 
сти и пригодности установленныхъ правилъ. Достаточно указать 
на позднёйшую исторю развитя механики и каждой боле раз- 
работанной части физики. 

7. Въ эпохи слабаго развитя гносеологической критики пеи- 
хологическе мотивы проецируются въ природу и приписываются 
ей самой. Богъ, или природа, стремится къ красот и простотф, 
зат$мъ къ строгой закономЪрности и опредфленности, наконець 
къ борежливости и эконом во воф$хъ процессахъ, къ достиженю 
веБхъ дЪйстый съ наименьшей затратой силъ. Даже въ новфйшее 
время Френель '), выдвигая большую общую примфнимость тео- 


1) Руезпеё, Мётоге соигоппё зат ]а @Итгасбов. Оеиугез. Рат!$, 1806. Т. 1, 
стр. 248. 
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ря волнообразнаго раепространен1я свЪта сравнительно со старой 
теор!ей истечешя, приписываеть нриродЪ стрехлене достигать 
многаго наяболфе простыми средствами. „Са ргепмёге пуроезе & 
Гахалбасе 4е сопдише & 9$ сопз@ёчиепсез рщз бу4ег{е$, рагес 
Чие Рарузе тбеааие зу аррИдае ршз азётет: 1% зевотде, аи 
сопгате, ргбзегфе 500$ се таррог @е втаа@ез ЧИси Нез. Маз 
Чат$ 1е спозх Фив зуз те, оп пе 90 ахош 6хаг@ дл а 1а зо 
сб Ч4ез вуро&ё5ез; ееЙе 403 се! пе рен-@те Фацеоп ро93 
Чапз 1& Бапее дез ргобаЪ И 6$. Га пабиге пе 5'е5ф раз етшфаггаз- 
зёе 4ез ЧИйеиез ЧапаЛузе; ее п’а 66 дие 15 сотрНеаНоп 4е5 
шоуетз. ЕПе рагай у6ге ргорозё де Ёте Беаиеонр зуес реп: е’езё 
ип решефре дие ]е реЁесИоппотеть 4ез з@епсез рЬузаиез аррше 
581$ сеззе 4е ргецуез помуеез“. [„Первая гипотеза, имфетъ то пре- 
имущество, что приводить къ выводамъ болфе очевиднымъ, по- 
тому что механичесый анализъ прим$няетея здфсь боле легко; 
напротивъ, вторая гипотеза представляетъ въ этомъ отношени 
большия трудности. По при выборЪ системы надо обращать вни- 
ман1е только на ироетоту гипотезъ; простота вычислешй не можеть 
имфть никакого значеня въ расчетВ вЪфроятгностей. Природа не 
останавливалась передъ трудностями анализа, она избЪгала только 
усложненя средетвъ. Она, повидимому, склонна дЪлать многое 
при помощи малаго; этотъь принципъ еъ совершенетвоваюемъ фи- 
зическихъ наукъ находить все больше подтверждений“. ] 

8. Постоянно возрастающая опредЗленность законовъ природы, 
все усиливающееся ограничене ожиданён соотвЪтетвують бол$е 
точному приспособлено нашихъ мыслей къ фактамъ. Полное при- 
опособлеше къ каждому индивидуальному, имфющему возникнуть 
въ будущемъ и не поддающемуся учету факту, конечно, невоз- 
можно. Многосторонняя, возможно боле общая, 
примнимоеть законовъ природы къ конкретнымъ елучаямъ дЪй- 
ствительности становится возможной только черезь аботрак- 
цю, черезъ упрощен!е, схематизац!ю, идеализа- 
ц1ю фактовъ, черезь мысленное разложене ихъ на таюе проетые 
элементы, что данные факты могутъ быть изъ нихъ снова мыс- 
ленно построены и сложены съ достаточной точностью. Таше эле- 
ментарные, идсализированные элементы фактовъ, которые въ дЪй- 
ствительности никогдь не встр5чаются въ совершенствз, суть: 
равномфрное и равномБрно ускоренное дважен!о массъ, сталлонар- 
ные (постоянные) термичесме и электричееке токи, токи равно. 
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м5рно возрастающей и убывающей силы и т. х. Но изъ такахъ 
элементов мы можемъ предетавить сложенпымъ еъ любою точ- 
ностью какое угодно временное лвижен1е и течеме, тЬмъ самымъ 
сдфлавъ возможнымъ примЪнен!е къ нему закововъ природы. Это 
дфлается въ хифференц!альныхъ уравнен!яхъ физики. 
Такимъ образомъ законы природы состоять изъ ряда готовыхъ 
къ прим$неню и цфлесообразно избранныхъ для этого правилъ. 
Нотествознаше можно разсматривать какъ нБкоторое собранте 
инструментов для мысленнаго восполнемя какихъ угодно 
частичнымъ образомъ данныхъ фавтовъ или для возможно боль- 
шато ограниченя нашего ожиданя въ случаяхъ будущихъ '). 

9. Факты вовсе не обязаны соотвЪтетвовать нашимъ мыслямъ. 
Но наши мыели, ваши ожидая приспособляются къ другимъ 
мыслямъ, а именно къ поняйямъ, которыя мы образовали о фак- 
тахъ. Инстинктивное ожидане, которое мы связываемъ съ какимъ- 
вибуль фактомъ, имфетъ веегла значительный просторъ. Но вели 
допустить, что фактъ точно евоотвЪтетвуеть вашимъ простымъ 
идеальнымъ понямямъ, то въ соглаем съ этимъ и наше ожидан!е 
станетъ точно опредзленнымъ. Естественно-научный законъ имфеть 
всегда только условный смысль: если фактъ А точно воот- 
вЪтствуетъь поняйямъ ЛМ, то постВдетво его В точно соотвфт- 
ствуеть понямямъ М; насколько точно „А соотвЪтетвуеть М, 
настолько точно и ВБ соотвфтетвуеть №. Абсолютная точность, 
вполн$ строгая, однозначная опредЪленность послфдотй какого- 
нибуль допущеня существуетъь въ естествознаяи (какъ и въ гео- 
метрии) не въ чувственной дЪйствительности, а только въ 
теор! и. Развито науки имфоть пфлью вее лучше и лучше при- 
епособить теоршю къ дЪйствительности. Какое бы множество елу- 
чаевъ преломлешя между двумя средамй мы ни наблюдали и даже 
измфрили количественно, все же наше ожидаме относительно 
преломленнаго луза, соотвЪтетвующаго данному ладающему лучу, 
останетея неопредвленнымъ въ предЪлахъ неточностей наблюдения 
и изиБрешя. Только посл установлея закона преломлещя и 
выбора одного значешя для показателя преломлешя, одному 
падающему лучу соотвЪтетвуетъ только одинъ преломленный лучъ. 

10. Мы указывали уже неоднократно на то, вакъ важно разли- 


У—и—а ыы лан 


г) Уёгафевте, стр. 461 и слёл. — Аетресет, Еткоплинзеоте. Бер, 
1905, стр. 11—13. 
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чать между понятемъ и закономъ съ одной стороны, и фактомъ— 
съ другой. Случай Эрстеда (электричесюяи токъ и магнитная 
стр№лка въ одной плоскости), соглаено понятямъ, господетвовав- 
шимъ до Эрстеда, абсолютно симметриченъ, между тзмъ какъ въ 
дЬйствительности онъ оказалея не симметричнымъ. СвЪфтЪ, поля- 
ризованный круговой поляризашей, обнаруживаеть во многихъ 
отношемяхъ индифферентныя свойства не поляризованнаго свЪта, 
Только боле точное изучеше раскрываетъьъ намъ его двоякую 
„геликоихальную дисимметрю“ и заставляетъь насъ изображать 
факты при помощи новыхъ, полнфе ихъ означающихь поня- 
т. Разъ наши представлена о природЪ регулируются понятями, 
которыя мы считаемъ достаточными, и разъ въ еоотвфтотыи съ 
этимъ мы привыкли къ ожидашямъ однозначной опредфленноети, 
мы легко приходимъ къ тому, чтобы примБнять мыель объ одно- 
значной опредленности и въ отрицательномъ емыелЪ. Тамъ, гдЪ 
извЪстный результать, напримфръ результатъь движешй, не одно- 
значно опрехленъ (напримЪфръ если три равныя силы хЬйствуютъ 
на одну точку въ направлемяхъ, изъ которыхъ каждая пара 
образуеть уголъ въ 120°), мы ожидаемъ полнаго отсутетвЁя этого 
результата. Чтобы примфненный въ такомъ видф „законъ доста- 
точнаго основашя“ не вводиль насъ въ заблуждене (ср. приве- 
денные выше примЪры), должна быть увЪренность, что изв стны 
всЪ имБюция значете условя. 

11. Идоалу однозначной опред ленности соотвЪт- 
ствуеть только та теор!я, которая изображаетъ факты наблю- 
ден1я, всегда сложные и зависяше отъ миогообразныхь побочных 
оботоятельствьъ, проще и точн$е, чБмъ то можетъ быть до- 
стигнуто собственно наблюдешемъ '). Эта опредфленность теорш 
дозволяетъь намъ выводить изъ нея, черезъ рядъ послд5дователь- 
ныхъ, однородныхъ, или комбинашю неоднородныхъь дедукшй, 
далеко идуцИя слдетея, согласе которыхъ съ теорей обезпе- 
чено. Но соглье или несоглаее этихъ выводовъ съ опытомъ 
даетъ часто (именно въ виду возможнаго накопленя уклонен!й) го- 
раздо болБе точную пробу правильности теор или необходимости 
ея исправлешя, ч5мъ прямое сравнеше самихъ основныхъ положе- 
нй съ наблюдешемъ, Вепомнимьъ, напримфръ, основныя положеня 
механики Нъютюна и выводы, одфланниые изъ нихъ въ астроном. 
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1} См. рийет, цы ТЬвоме рвузаче, стр. 220 и слд., 320 и сад. 
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12. Общ:я, часто повторяющяся формы положешй теор 
становятся поняткы, если разсматривать ихъ съ точки зр5вя 
нашей потребности въ опредфлевности и въ особенности вт одно- 
значной опредЪленности. Все становится тогда прозрачнЪе, яенфе. 
Немногихъ замЪчавй достаточно для физика. Физичесмя раз- 
ности опредфляютъ все совершающееся въ мфЪ, и въ томъ 
отрёзкВ мфа, который мы принимаемъ во внимаше, преобладаетъ 
уменынеше разностей. Тамъ, гдф многа однородныя разности 
одинаковымъ образомъ опредВляютъ событе въ извфстной точкЪ, 
опред$ляющей является средняя этихъ разностей. Уравнешя 
Ланласа и Пуассона, которыя нашли примфнеше въ столькихъ 
областяхъ статики и динамики, ученя о теплотЪ, электричествЪ 
ит. л., указываютъ 1), и именно первыя, что эта опред$ляющая сред- 
няя имфетъ значен!е нуля, а вторыя—кавщя она имфетъ другёя значе- 
шя. Симметричеекя разности въ отношеви къ извЪотной точкЪ опре- 
дБлають симметричность явленя въ ней, въ особыхъ же случаяхъ 
многократной симметри—отеутстые явлешя. Сложныя функщи, 
которыя представляютъ системы ортогональвныхъ силовыхъ лин 
уровня или токовыхъ ливЙ уровня и т. д., опредзлаютъ вЪ слу- 
чаяхъ ихъ приложешя симметр!1ю явлешя вь безконечно 
малыхъ элементахъ. Наибольшее и наименьшее среди мно- 
жества многообразныхъ близкихь другъ другу возможностей всегда 
можно разематривать какъ находящееся подъ однимъ рядомъ 
симметрическихъ условий. Если разности при каждомъ произвольно 
маломъ измфнени какой-нибудь системы всесторонне растутъ или 
убываютъ въ одномъ и томъ же направлени, то эта система 
всегда представляетъ въ какомъ-нибудь отношеши тахппит или 
шпинициз, Случаи равновфя, не только °состояя равнов5 Яя 
механическаго и динамическаго, бываютъ обыкновенно такого рода. 
Въ другомъ мфотЪ мы уже показали, что въ динамическихъ зако- 
нахъ въ род принципа наименьшахго дЪйстня и др., высказывае- 
мыхъ въ форм правилъ о тахипи”5 и пуиви”6, вся суть не 
не въ шахипит’Ь или тийиии”В, а скорфе въ иде$ однознач- 
ной опред Бленности *)}. 

13. Но можно ли сказать, что законы природы, какь лишь 
субъективныя предписая для ожидашя наблюдателя, не связы- 


1) Уагтеевте, стр. 117 и слёд. 
2) Месваш!, 5 изх., стр. 419 —421. — Резо, Паз безе ег Еи4ейия- 
Кей. Уюче\)автзовтИ г *15;. РЬЙоз. ХХ, стр. 146 и сл, 
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взющуя дЪйствительности, не имфютъ никакого значеня? Никоимъ 
образомъ! Ибо, хотя ваше ожидане лишь только въ извфёетныхъ 
границахъ соотвфтотвуетъ чувственной дфйствительностн, оно все 
же многократно оказывалось правильнымъ и ежедневно вое боле 
оправдывается. Такимъ образомъ, вводя постулатъ единообразя 
природы, мы не совершаемъ никакой ошибки, хотя въ виду не- 
иетощимости опыта абсолютная прим$нимость его никогда не 
можетъ быть доказана въ полномъ смыслБ временной и 
пространетвенной безграничности, и онъ, подобно всякому вепо- 
могательному средству науки, навсегда остается лишь идез- 
ломъ. Притомь въ этомъ постулат$ говорится только вообще о 
единообрази, но ничего о какомъ-нибудь род этого единообра- 
я. Поэтому въ елучаЪ, если извфстное ожидаше не оправды- 
вается, мы всегда свободны вместо ожидавшагося единообразя 
искать новаго. 

14. Кло, какъ натуралиетъ, не смотрить на человЬческаго 
психическаго индивидуума, какъ на нфато изолированное, чуждое 
и противостоящее природЪ, но какъ на часть ея, кто разематри- 
ваетъ явленн чуветвенно-физичесяя и авленя представлен!й какть 
одно неразрывное цЗлое, тотъ не будетъ удивляться, что 
ц$лое не исчерпывается частью. Но правила, обнаруживи яя для 
него въ части, поведутъ его къ предположению правиль и въ цф- 
ломъ. Онъ будетъ надфяться, что подобно тому, какъ ему удалось 
въ меньшей области объяснять одви факты при помощи другихъ, 
такъ, наконецл, и воБ области физическаго и пеихическаго вза- 
имно объяснять другъ друга. ДЪло, вБдь, только въ томъ, чтобы 
результаты физическаго и исихологическаго наблюденя при- 
вести въ отдБльныхь случаяхъ къ боле точному соглашенио, 
чЪмъ то было до сихъ порт; въ связи обЪихъ областей въ общемъ 
не сомнфвается уже болБе никто. О ‘двухъ независимыхъ или 
находящихся только въ слабой связи м!рахъ теперь думать уже 
невозможно. Связь же обоихъ черезь неизвестное третье (!), 
какъ объяснено, не имфетъ никакого смысла; тажя объясненИя, 
можно надфяться, навсегда потеряли всявй кредитьъ. 

15. Происхождеше затронутыхъ воззрЪЬнЙ вполнВ понятно. Че- 
ловфкъ поесредотвомъ аналоги сдфлалъ открыте, что существу- 
ютъ еще другя подобныя ему и дЪйствуюция подобно ему суще- 
ства, люди и животныя. Онъ вынужденъ быль ясно 00- 
знать, что онъ долженъь обсуждать ихъ дЪйетыя, принимая въ 
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соображеще обстоятельства, которыхъ онъ не можетъ непосред- 
ственно чувственно воспринимать, но аналогичныя съ которыми 
обстоятельства ему однако извфетны изъ собетвеннаго его опыта. 
Тогда онъ по необходимости быль вынужденъ раздфлить ве про- 
цессы на два класса: на таюе, которые могутъ быть восприни- 
маемы всЪми, и таке, которые могутъ быть воспривяты только 
однимъ (стр. 14). Этотъь исходъ быль для него самымъ про- 
стымъ и вмБет$ съ тБмъ практически самымъ удобнымъ. Вм$- 
ст съ тфмъ ему стала такамъ образомъ ясной мыель о чужомъ 
и о собетвенномъ евоемъ Я. ОбЪ мысли неразрывно между 
собой связаны. Если бы кто-нибудь случайно могъ вырасти 
вн5 общеня съ живыми существами, онъ врядъ ли противопо- 
ставлялъ бы свои скудныя предетавленшя ощущенямъ, не дошелъ 
бы до мыели о своемъ Я, не противополагаль бы его мру. Вез 
явлен!я были бы для него единымъ. Но разъ возникла мысль 
о Я, легко удается образовать абетракщи физическаго и исихи- 
ческаго, собетвеннаго и чужого ощущешя, собетвепнаго и чужого 
представленя (см. стр. 17). Об точки зря полезны для пол- 
наго орентированмя и обфими елЪдуетъ пользоваться. Одна ве- 
деть къ различеню подробностей, хругая—къ тому, чтобы не 
терять общаго взгляда на ц$лое 1). 

16. Когда м!ръ черезъ абстракщи разрЪзанъ, раздленъ на 
отдзльныя части, эти послфдюя кажутся столь воздушными и 
мало массивными, что возникаютъ сомнфШя, можно ли иИЗЪ нихъ 
снова склеить мръ. Порой также съ ировей спрашиваютъ, не 
можетъ ли какое-нибудь ощущене или представлене, не принад- 
лежащее никакому Я, само по себЪ разгуливаль въ мрЪ? Такъ 
и математики, раздВливъ мръ на дифференщалы, немного тру- 
сили, удастся ли имъ безъ вреда снова съиятегрировать мръ изъ 
такихъ ничтожно малыхъ элементовъ? На приведенный выше во- 
просъ я отвЪтиль бы слБдующее: ощущен1е можетъ встр®чаться, 
конечно, только въ нЪфкоторыхъ комплексахъ; но чтобы эти ком- 
плексы были всегда полнымъ, бодротвующимъ челов$ческимъ Я, 
весьма сомнительно, ибо сущеетвуеть же сознане во время сна, 
гиНноЗа, экстаза, какъ и животное созпане различныхъ степеней. 
Даже всякое тфло, кусокъь свинца, самое грубое, что угодно, 


1} См. 77. Гегизщет, Енйенаве п #е РЬЦозорЫе, 2 изд., 1903, етр. 118 
и сах. („Моззти$ 4ез СезсВейел5“). 
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принадлежить всегда къ какому-нибудь комплексу и въ концЗ- 
концовъ къ му; ничто не существуетъ изолированно '}. Но какъ 
необходимо предоставить евободу физику разлатать на части ма- 
теральный мфъ, въ цфляхъ научнаго изел6довашя, при чемъ 
однако онъ ие долженъ забывать изъ-за этого объ общей мровой 
связи, такъ необходимо предоетавить ту же свободу и психологу, 
если мы хотимъ, чтобы онъ вообще чего-нибудь добился (см. стр. 147). 
Говоря словами циника Демонакса, ошущене столь же мало су- 
щеетвуетъ вь отдЪльности какъ и что-либо другое. —Интро- 
спективно я нахожу, что мое Я исчерпывается комнле- 
ксомь конкретныхъ содержашЙ сознаня. Если иногда ка- 
жетея, что кромЪ этого мы воепринимаемъ и еще что-нибудь, то это 
можетъ происходить по ел6дующей причинВ. Съ абстрактной мыслью 
о собственномъ Я тБено связана мысль о чужомь Й и о разли- 
ч1и между обоими, и, далфе, еще мыель, что Я не относится 
индифферентно къ своему еодержаню. Но спрашивается, эти 
&бетрактныя мысли не скрываютъ ли то же, не прикрываютъ ли 
онф чисто-конкретнато содержаня сознаня и могли бы ли он быть 
вообще получены одною интроспекщей? Впрочемъ относительно 
физически-физ1ологической основы Я несомнфнно почти все еще 
подлежитъ изелфдованю. Эта основа далеко не ничто на ряду съ 
живымъ содержашемъ сознашя даннаго момента, представляющимъ 
всегда, только ничтожно малую часть ея богатаго содержашя. . 
17. Пеихологически понятно также то традишонное минфин, что 
между Я и мромъ, какъ и между различными Я, существуютъ 
не переходимыя границы. Когда я что-нибудь ощущаю или пред- 
оставляю себЪ, то кажетея, что это не имфетъ никакого вмяня на 
мръ и на друмя Я. Но это только такъ кажется. Уже легкое 
учаее въ этомъ моихь мыпить приналлежить мфу и каждому 
внимательному наблюдателю. Еще боле это такъ, когдха мои пред- 
ставлоня переходятъ въ рфчь или дЪйетне, Конечио, если одинЪъ 
человвкъ видить синее, а другой—шаръ, то отсюда не мо- 
жеть еще получиться сужденя: шаръ — син. Недостаетъ для 
того „синтетическаго единства апперцелщи“, каковымъ красивымъ 
выраженемъ обозначаютъ этотъ триальный фактъ *). Оба пред- 


1) Сы. споръ можлу Ииеномь (Пейзерт. Е. Рзусвоюе и Рнузове 4ег 
З1ипезотиате. Т, 33. стр. 91) и Шупие (№19. Т. 35, стр. 454)—„Анализъ оту- 
щен“, изд. С. Скирмуюта. 

7) Какъ отсюда вытекаетъ неизм5няемость нашего Я, для меня непонятно. 
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ставлеюн должны оказатьея въ близкой резкщи совершенно такъ, 
какъ это происходить съ тфлами въ области физики. Но тая 
выраженя не рЬшаютъ проблемы, а скорЪе способны ее прикрыть 
или исказить. Наше Я—не какой-вибудь горшокъ, куда синее 
и шаръ должны только упасть, чтобы получилось суждене. Наше 
Я есть нёчто большее, ч$мъ простое единство, и уже вовсе не 
простая реамя Гербарта. ТФ самые пространственные элементы, 
которые образуютъ шаръ, должны быть синизи, и синее должно 
быть распознано какъ н$Ъчто отличное, отдфлимое отъ м$ета, 
дабы суждеше было возможно. Я есть пеихичесый организмъ, ко- 
торому соотвфтетвуеть физичесый организмъ. Во веякомъ случаЪ 
трудно предполагать, что это навеегда останется проблемой, 
что пеихологи и физолои вмЗет\ не удастея здЪеь ничего 
выяенить. Одна интроспекщя, безъ помощи физики, не привела 
бы даже къ анализу ощущенй. Философы односторонне переоцз- 
ниваютъ интроспективный анализъ, & исихзатры часто отоль же 
односторонне переоцфниваютъ анализъ физологичесяй, между 
тфмъ какъ для полнаго усизха необходимо соединеше обоихъ. 
У обфихтъ этихь грунпь изелБдователей продолжаеть валять, 
повидимому, тотъ, ведущ свое начало отъ примитивной культуры 
и нс заглохций вполнЪ, предразеудокъ, согласно которому псахи- 
ческое и физическое совершенно несоизмёримы. Какъ далеко 
приведетъ намфченное зд®еь изслдоване, покуда предвидЪть но- 
возможно. 

Если Я не есть какая-нибудь изолированная отъ мра монада, 
но часть ого, находящаяея въ его потокф, изъ вкотораго она вы- 
дфлилась и съ которымъ готова снова слиться, то мы не будемъ 
болБе склонны смотрЪть на мръ какъ на нЪчто непознавае- 
мое. Мы въ такомъ случаф достаточно близки мру и род- 
ственны другимъ частямЪъ его, чтобы могли надвяться на дЪи- 
ствительное познаве (см, стр. 20). 

13. Наука возникла сначала изъ О1ологическаго и культурнаго 
развийя, какъ, повилимому, нёкоторая излишняя и нобочная его 
вътвь. По въ настоящее время не можеть уже быть сомнфнй, 
что она развилась въ фавторъ, въ бТологическомъ и культурномъ 
отношенши самый полозный, Она поставила себЪ задачей зам нить 
безсознательное приспособлеше, приспособлене ощупью, боле 
быстрымъ, ясно сознаннымъ методическим приспособло- 
немъ. Покойный физикъ Рейтлинмерь такъ обыкновенно отвёчалт, 
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на пессимистичеек1я разсужденя: „Вогла зеловЗкъ появилея въ 
природё, были налицо только условя его существовая, но не 
было еще условй его благоденстыя“. ДЪЙйствительно, человЪкъ 
долженъ былъ самъ создавать себ таковыя, и я полагаю, что онъ 
ихь создалуъ еебё. Это можно сказать уже и въ настоящее 
время, по меньшей мёрф, о матер!альныхъ условмяхъ бла- 
годенетыя, хотя пока, къ сожалЬнию, только для части чело- 
вфчества. Въ будущемъ мы можемъ надфятьея на лучшес 1). Джона 
Леббокь ®) высказываетъ надежду, „что блага цивилизащи не только 
будуть занесены въ друмя страны и къ другимъ народамъ, но 
они и въ нашемъ собетвенномъ отечествЬ станутьъ общимъ 
уд$ломъ, равном$рно распредЪ леннымъ, такъ что 
мы перестанемъ встрЪчать соотечественниковъ, которые среди 
насъ влачатъ худшую жизнь, чмъ дик!е, не наслаждаются бо- 
лЪе преимуществами и истинными, хотя и простыми радостями, 
красящими жизнь низшихь расъ, и не умёютъ добиться выешихъ 
и болЪе благородныхь выгодъ, доступныхъ человЪку цивилизован- 
ному“. Вепомнимъ однако страданя, которыя пришлось претер- 
пфть нашимъ предкамъ подъ тяжестью ихъ сошальныхъ учреждо- 
ий, правовыхъ нормъ, предразсудковъ, фанатизма, вепомнимъ, 
рядомъ съ этимъ, богатетво настоящаго въ отношеши этихъ благъ, 
представимъ себЪ также, чего добьются еще въ отомъ отношеши 
наши потомки, и мы найдемъ въ этомъ достаточно могуществен- 
ное побуждеше ревностно и сильно совмфетно работать для осу- 
ществленя, нажонецъ, идеала нравственнаго мропорядка 
при помощи нашихъ пеихологическихь и сощологическихъ учений. 
А когда такой нраветвенный порядокъ будетъ созданъ, никто уже 
не скажетъ, что онъ невозможенъ въ мрЪ, и никому не будетъ 
болЪе нужды искать его въ мистическихъь высотахъ или глу- 
бинахъ. 


1} Е. Мечникоез, „Очерки о природВ челов$ка“, 
2} Джонъ Леббокъ, „Происхождене пивилизание, 


